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Erste Abtheilttng. 



Die Quellen. 

Die Qaelleo der Aegyptiscben Chronologie sind thdlfl die 

Aegyptischen Monumente selbst, theils die geschichtlichen und 
chronologischen Nachrichten der Griechen. Die Aegyptischen Denk- 
mäler haben erst in den letaten 40 Jahren, nach der glänzenden 
lintd«ckiuig Ghampollions, wesentliche Beiträge zu liefern ange- 
fangen, und obwohl sie zwar nicht allein eine TolUtftndigdetaiIHrte 
Chronologie begründen können, sind sie doch das einzig zuver- 
lässige Correctiv, sowohl der von den Gi ie( lieu überlielerten chrono^ 
logischen Systeme, als auch ihrer Nachrichten von den Aegjrptern 
Überhaupt. 

Die Girie<d3i8Qiheii QueUeou 

. Was zunächst die Griechischen (Quellen betrifft, sind die Nach- 
richten Herodots so ausserordentlich werthvoU, weil er auf seine 
naire Weise' treu wiederg^ebt, waä er gehört hat, auch da, wo 
«r dieses nicht verstanden hat.- Indessen sind sowohl seine als 

Diodors Aegyptischen Geschichten alfcsu bekanui, um ihre Bedeu- 
tung lür die Aegyptische Chronologie hier näher hervorlieben zu . . 
mtl^sen, und ich gehe darum gleich zu den weniger bekannten 
Verfessern über. . 

Unter diesen, mnss lianetho -als der wiehiichste und zuveru 
lässigste von allen Aegyptischen Ohronogmphen in erste Öieiie 
geftetzt werden. 

1 
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2 ^ ISrtle Abtheilang. Di« Qa«Uen. 

Manetho aus Sebennytos in Unterägypten lebte in den Zeiten 
der ersten Ptolemäer, also im ersten HalbtheiL des dritten Jahr- 
hunderts y. Chr. Als Oberpriester in Helippolis war er in die 

Weisheit der Aegyptischen Priesterkaste eiDgeweiht und stand, 
den übereiustiiiiinenden Zeugrjissen der Alten nach, in grossem 
Ansehen als ein weiser und gelehrter Mann. • Obwohl er als ge- 
borener Aegypter und als Aegyptischer Priester hanptsftehlich 
Aej^yptisch gebildet war, hatte er sich doeh anter dem Einflösse 
der Griechischen Ptolemäer so sehr die Griechische Bildung zu 
eigen gemacht, dass er seine Werke auf Griechisch schrieb, 
' Ausser theologisch-philosophischen und anderen Schriften, die uns 
hier nicht, angehen, hat er eine Aegyptische Geschichte in drei 
Banden geschrieben, die von den lütesten mythischen Ze!(en> bis zu 
340 Y. Ohr. ging. Er hat sie au& lileuiphitischeu (^ueileii, zu denen er 
von Amtswegen ungehinderten Zutiitt und von denen er vollständige 
Kenntniss hatte, geschöpft und, so viel man yon allen Kennzeichen 
und Andeutungen .bei sp&teren Sohriftotellem urtheilep -kann, mit 
seltener Treue und Wahrheitsliebe, rein objectiv, ohne EÜnmischung 
von Reflexionen oder vorausget'assten individuellen Meinungen ge- 
schrieben. Er stand vollständig auf Aegjptiechem Standpunkte, 
und hatte also k^neswegs nöthig etwas abzupassen oder zu ändern 
zu Gunsten entweder der Griechischen Geschichte, wie die Grie- 
chischen Schriftsteller, oder der Jüdischen Geschichte, wie Josephus 
und später die Christlichen Schriftsteller g-ethan haben. Dies objec- 
tiv treue, mit äachkeuntoiss nach den alten (Quellen ausgearbeitete 
Werkf.ist leider verloren gegangen, und war es-' wahrscheinlich 
schon vor dem ersten Jahrhunderte n. Ohr. Ausser einigen Iftngeren 
von Josephus wörtlich angeführten Bruchstüoicen existirt jetzt nur 
ein nacktes Gerippe von Dynastie- und KOniffsreihen mit beige- 
fügten Regierungsjahren und eiuaelneu Anmerkungen hier und 
da. Biese aus dem 'Werke ausgezogenen Königslisten, wodurch 
eben das Werk selbst in Vergessenheit gerieth, sind in die Werke 
mehrerer Christlichen Chronographen aufgenommen worden, und 
auf diese Weise in verfichiedenen Receusionen auf uns gekommen. 
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Die GriMhiMSheii Qaelleiu 3 

Die Listen wurden in mehrere Götter» und Menechendjnastien 
eingetheilt. 

Unter den Aegyptisöhen Naebfolgern MeMhos mu9s es ge. 

nüeen nur <lie Namen zu nonnen : Ptolemäus, ein Mendpsicher 
Priester, alter als Josephus; der Libyer Apion, der im ersten 
Jahrhunderte n. Chr. lebte, und der etwa« .ältere Chfrremon. 

Unter den Grieehischen Ohronographen 'mttssen besonders 
Emtosthenes und Apollodor herTörgehoben werden. 

Der Erstere, der, wie bekannt, in der Griechischen Pflanzsfadt 
Kyrene um 276 Tor Christus geboren, walirscheinlich unter 
Ptoiemäua Eve^etea zu der ehrenvollen Stelle eines Vorstehers 
der Alexandrinisehen Bibliothek gelangte, hat, wie der Chrono- 
graph'Georgius Byncellus berichtet", ^eine andere Herrscherfolge 
derjenigen Ae^yptischen Könige verzeichnet, die man die The- 
banischeh nennt. Es sind 3« Könige in 1076 Jahren. Diese Folge 
geht vom 2900sten Jahre der Weit bis zum 3975sten. Eratosthenes 
(sagt Apollodor) verschaffte sich die Kenntniss dieser Könige aus 
Aegyptischen Denkschriften und Namenslisten, auf Befehl des 
Königs und übertrug fiie ins Griechische folgendermassen.* Die 
Namen und Rei^ienmcrsjahre dieser Könige sind uns in dem cliro- 
nologifichen Werke des Synoellus aufl)ewahrt. ^ Da es später wird 
nothwendig werden, etwas näher bei dieser Quelle -zu verweilen, 
um ihre Bedeutung fü/die Aegyptische Chronologie xu bestimmen, 
80 will ich hier nur darauf aufmerksam machen, dass Eratosthenes 
ans Thebanischen Quellen geschöpft hat, und dass er nicht mehr 
als 3b Ktmige aufzählt, die nur ein kleiner Theil von der ganzen 
Anzahl Aegyptischer Könige sind. ' ' * 

Der Athenienser Apollodor (c; 140 v. Chr.) setzte die ehro^ 
noJogischen Forschungen des Eratosthenes fort. Obgleieh er eine 
Darstellung der Griechischen Mythen geliefert, Commentare und 
grammatische Werke geschrieben hflt, war er doeli eigentlich 
Chronograph vom Fach und wird oft als solcher citirt. Synccllus 
sagt, nachdem ^r die AufzAhlung der 38 Eratosthenischen Könige 

* Sync. Chronog. p. 91 b. 
Bei Svnc. p. »1—148. 

1» 
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Erst« Altthcilung. Die QueUen. 



beschlossen hak: „Derselbe Apollodor hat drei und fünfzig, diesen 
(den Eratosthenifichen) unmittelbar folgende i^önige uberliefert; 
wir eracbteD es aber ftkr Uberfittsaig, <Uie .Naoaeii den^ben hier 
anssuschrmben, da sie uns von gar keinem Ntttten sind: sind es 
doch nicht einmal die Namen, die ihnen vorhergehen." Dies ist 
das einzige, was uns von Apollodors Aegyptischer Chronologie 
Übrig ist, und es ' würde hier gar nicht genannt worden sein, 
• ' wenn nicht Bunsen auf diese Grundlage wichtige Schlüsse ge- 
baut h&tte. 

Die hier genannten Werke der Griechisch-Aegyptischen Chro- 
nographen sind leider verloren; was jetzt noch von ihnen vorhan- 
den ist, ist uns von späteren Chronographen Überliefert worden. 
Unter diesen muss besonders genannt werden Julius Africanus, 
Priester oder Bischof von Emmaus-Kikopolis in Judäa, .der im 
Anlange des dritten Jahrhunderts ein chronologisches Werk in 
filnf Büchern verf'asste. Er sclieint der erste Chronograph zu 
sein, der ein b&^timmtes System für die . alttestamentüche Chro- 
nologie anigestellt hat In dies konnte er zwar nicht die Aegyp- 
iischen KOnigsreihen Manetfaos hineinpassen ; da aber das Manetho^ 
nische Werk ein so grosses Ansehen hatte, dass ein Chronoo-raph 
sie nicht ausser Acht lassen konnte, so uiusste Africauus sich 
' damit begütigen nur die Hanethonischen Listen abzuschreiben, 
ohne sie in sein Sjstom Anfügen zu können, möglicherweise um 
dadurch zugleich zu zeigen, wie ungereimt und un vernünftig die 
mehrtausendjährigen Königsreihen der heidnischen Chr(»nographen 
seien. Nun ist es ein recht glücklicher Umstand, dass Africanus, 
wie die geretteten Fragmente zeigen, ein gelehrter und redlicher 
Mann war, und da er zugleich der erste uns bekannte Herausge- 
ber der Hanethonischen Listen ist, so können wir schon im Voraus 
hoffen, sie bei ihm in ihrer reinsten, mindst entstellten Form za 
finden. Dies bestätigt sich auch bei näherer Prüfung und beson- 
ders, wenn man sie mit den Aegyptischea Denk(n|Uern selbst ku> 
sammenhftlt. Das AfHoanisctiä Werk ist zwar rerlorien gegangen ^ 
Syncellus aber hat uns seine Manethonischen Listen aufbewahrt. 

Der nächste Herausgeber der Manethonischen Listen war der 
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berühmte Geschichtschreiber Eusebius, Bischof von Cäsarea, im 
Anfange des lierten nachcbristUehen Jahrhunderts. Er hatte nicht 
das Manethoniscbe Werk Tor iicb ; er hat offenbar wesentlicb 
nur AfKoanuB abgesehrieben, und wenn er dessenungeachtet oft 
von ihm abweicht, so rührt dies entweder daher, dass er nndere 
Redactioneii von Manethos Werk neben der Africanischen gehabt 
bat, oder daher, dass er, nm eingebildeter synchronistischer For- 
dermigen willen, ^nkürUeh und leichtsinnig die ihm Torliegen- 
den Veraeiebnisse TerAnderfte. In seinem grossen syncbronisti* 
sehen Werke suchte er nämlich Uebereinstinumuig zwischen 
der Chronologie der heidnischen Völker und der biblischen, die 
&kr ihn den Ausgangspunkt und die Grundlage bildete, herzustellen. 
Die Aegyptiscben Jahre redudrte er auf Monate, und andere Nicht- ' 
Übereinstimmungen suchte er durch die übrigens ganz richtige 
Annahme, dass einige der 30 Dynastien Manethos gleichzeitig 
regiert hatten, auszugleichen. Wir haben hier also eine kt itiöche, 
tendentieuse Behandlung, nicht eine naiv treue üeberlieferung. 
Da uns hier nicht die Kritik 4es Eusebius, sondern nur Manethos 
Listen Ton Wichtigkeit sind, so hat sein synchronistisches Werk 
wesentlich kshie andere Bedeutung fllr uns, als dass es die Treue 
des Africanus bezeugt. Das Original existirt nicht melir. und 
wir kenuen das Werk nur durch eine unvollständige lateinische 
Uebersetzung tou Hieronyjnus, und eine spftter gefundene arme- 
nische, sowie durch die tou S^cellus mitgetheilten Auszüge. 

Wir wenden uns jetzt dem öfter genannten Constantinopöli- 
tanischen Mönch und Vicepatriarcben Georgiiis Syneelbi? (d. h. 
Concellaneus oder Zeilgenosse des Patriarchen) zu, der c. 8(X) n. 
Chr. lebte. £r hat ein grosses chronologisches Werk geschrieben, 
in dem er alle ihm bekannten Z^tangaben synchronistisch zu 
bestimmen und einznofdnen sucht; hier 'finden sich Assyrische, 
Lacedämonische, Corinthische, Römische und Hebräische Königs- 
reihen, und ihre Ordnung ist in dem synchronistischen Sy- 
stem angegeben. Die alttestamentliche Chronologie bildet nattlr- 
hcherweise die Grundlage, und wie strenge und ftngstUch der 
Verfasser In dieser Beziehung Terfthrt, zeigt sich gleich im An- 
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fan^e seines Werkes, wo er angiebt, dass der Herr Gott di6 Welt 
zu schaüei» aufieng den ersten Tag des Uebräifichen Monate 
NisaD, der, wie er behauptet, mit dem 25. Tage des ilöiiiiscbeii 
MoDats MartiajB un4 dem !l$ Jage des Aegyptiscfaen Monats Pha- 
luenoth zasammenfiel. Wir haben hier nichts mit seinen syn- 
chroiiistischefi Träumereien zu schaffen; es ist uns allein von 
Wichtigkeit, dass man nur durch ilm die Afncauisch-Manetho- 
nisQhen Listen, die chronologischen Bestimmangen Erastothenes 
und ApoUodors und max Theil das Ensebisehe Werk kennt Diese, 
werthvollen (Quellen hat er ans treu überliefert; <las kdnnen wir 
in Bezug anl" Africanus mit Bestimmtheit daraus schliessen, dass 
seine Manethouischen Listen mit den Aegyptischeu Denkmälern 
- stimmen, und in Bezug auf Eusebius daraas, dass die Sjnoellische 
Redaction übereinstimmend mit der davon unabhimgigen Arme- 
nischen üebersetznng des Easebisehen Werkes hst. -Da die Treue 
des Syiu ellus in Bezug a^ui' diese leststeht, so haben wir vollen Grund 
anzunehmen, dass er uns auch Eratosthenes und Apoilodor treu 
Ckberiiefert hat, obgleich wir jhn hier nicht ctontroUiren können. 
Br konnte natOrlicherweise nicht die ftoht tfanetbomscben Listen 
in rfeine synchronistischen Tafeln einfügen; er musste sich damit 
begnügen, sie unter btetem Proteste gegen ihre Äicliügkeit neben 
den Tafeln ansuführen. 

Von Manethos Listen , existirten . zu Syncellos Zeit mehrere 
verschiedene, von einander abweichende Redactionea ;. ausser 
den bei Africanus und Eusebius genannten, sind noch zwei andere 
vorhanden, und unter den Namen: „Das alte Chrunikon" und „Die 
falsche Sothis^ bek^t, die wir auch nur durch Byncellus kennen. 
Es war aUän die in, der falsc^hen Sotb)8 vorgefiiodane, von Pano- 
dor und anderen christlichen Chronographen schon früher nach 
' der alttestauientlichen Zeitrechnung gemodelte Redaction, die 
Sj-noeilus tür die beste hielt und deshalb vorzugsweise in seinen 
Kanon aufnahm« 

Das labyrintMsche Qewirr aller: von moaiider abweiobendaa 
Redactionen des Manethonischen Werkes hat den Kritikern vieler 
Schwierigkeiten gemacht ^ darüber aber kann doch kein Zweifel 
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mehr obwalten, dass man nicht die vielen Redactioneu verbiuden 
kann, sondern sich nur an die eine halten muss, und dass diese 
eiiiie ohne Widamde die AfrioamschB ist; bei dieser ist Backh in 
smein in kritisefaer Bestelrang vorstti^licheai Werke Uber Manetho 

stehen geblieben, und diese allein stimmt, wie gesagt, mit den 
Aegyptischeu Denkmälern ii berein. Der von Manetho herrUb* ^ 
xenden Familie der Aegypiisehen Königslisteo stehen die von Eira- 
toslbenes und ApoOodor überiiefarteD g^enüber. Wftl^rend Ma- 
nelbo ans Memphitisehen Quellen geschöpft hat, finden wir bei 
den Lt'tzftuen Thebanische Aufzei( !imirt!?en. Das Vcrhältniss der 
beiden Familien wird später angegeben werden.> 

Die AogTptiaGlieii Sobrütmoniuxieiite. 

Die sweite Haupt^ppe von Quellen der Aegyp tischen Chro- 
nologe bilden die Ae^jptischcn Sohriftmonumente selbst. Diese 
können wieder in zwei FamiHen getheilt werden, deren eine die 
.hierogljpbischen Inseriptionen der Denkmäler, und 
iä» «Ddm die Hiera tisehe Papyrnslitteratur umtust 

Die hieroglyphischen Inseriptionen geben eine grosse 
Menge einzelner Zeitbestimmungen, wie einzelne Regierun gsjalire 
der Könige, astronomische Beobachtungen o. s. w.; im besten 
Falle können sie uns sagen, wie lange dieser oder jener König 
regiert hat; da sie aber nicht nach einer bestimmten Aere geord- 
net sind, so können sie uns keine Königsreihen ^eben. Die astro- 
nomischen Zeitangaben bestimmen zwar die absolute Zeit der Re- 
gierung des betreffenden Königs, aber nioht der übrigen Könige, 
von denen solohe Angabed fehlen. Da wir aber so glücklich sind, 
<fie obengenannten Manethonisehen Könfgslisten feu besitsen, können 
die Munumeiitaliuscriptionen dazu dienen, die Listen zu corrigiren 
oder zu bestätigen, und in dieser Beziehung sind sie unfehlbar, wenn 
man sie nur richtig yersteht und benutet. Indessen sind doch 
einige der Ipero^Tpbiöcben Barstellangen aach daan ' dienlich 
wenigstens theilweise Eönigsr^en absageben, da ^e Könige in 
Relation zu den vorhergehenden und üachfolgenden stellen. Unter 
diesen müssen besonders die Ta£aln von Kamak und Abjdos .ge- 
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Dannt w«rden. Dia erite findet och in dem von füthmoBifl diem dten 
erbaateD Tbeil des Tempelpalastoe Ton Theben oder dem jetzigen 

Dorfe Karnak und wird von Bunsen folgendermfwsen beschrieben*. 
Denken wir uns ein ziemUch geiauimges Gemach, welches 
ein regelnjässigefi Viereck bildet. Dieses Gemach hat eine, nicht 
8ebr grosse Tbüre, and zwar - in der llitte der einen Seit«, Beim 
Eintreten durch dieaelb^ erblickt man an den Wänden eine in 
Stack gearbeitede Darstellung sitzender EOnig*e in ▼ier R>eihen, 
die eine über der andern. Die Koni»'« sitzen aut Tlironen, deren 
Rückiehneu, gerade der Thür gegenüber, an einander stossen. 
So ist also in jeder der vier Reihen die eine fiftlfte mit dem An- 
gesicht links gewandt, die andere rechts. Hier und dort nun 
sitzen in einer jeglichen Reihe je aebt (ausnahmsweise sieben) 
Könige: die ersten drei derselben betinden sich an der dem Ein- 
gänge gegenüber liegenden Wand, welche also in ihrer ganzen 
Breite sechs in jeder Reibe darbietet: die übrigen fiknf (oder ^ier) 
an der, rechts oder Unks anstosaeiiden, Seitenwand* Vom am. 
Bnde jeder Seitenwand, den Königen gegenüber, steht z^eim^< 
oben und unten (oder nach Lepsius vielleicht nur einmal, nämlich 
unten) die riesige Gestalt des opfernden Königs, Tuthmosis des 
Dritten, des ruhmToUen fünften Herrschers der achtzehnten Dyna- 
stie. Sie hat. gerade die Höhe TOfi je zwei der vier Reihen, so 
dass sie einmal den beiden dbekn, einmal den beiden unfern ge* 
genüber steht. Vor ihm sieht man Opfertiscbe mit Gaben, wi&l<dre 
bald mehr, bald weniger Felder der Königsreihen einnelunen. 
Sü kommt es, dass die Königsreihen links 31 Könige enthalten 
(8 4- 8 4- 7 8), die rechts 30 (8 + 8 + *? + '?)• Ueber dem 
Haupte eines jeden der sitzendan Könige steht dessen Königs^ 
Schild, mit den bekannten Titeln der Pharaonen. Jeder König 
streckt seine Rechte aus, um die dargebotenen Optergaben zu 
empfangen. Der opfernde König selbst halt in der einen Uand 
das Zeichen des Lebens (den segenannten liilschl üsse}), die andere 
hebt er emp(Kr, jenen Königen die' Gaben darbietend, welche Tor 
ihm auf Opfertischen ausgebreitet liegen. Damit an» kein Zweifel 

' A^^teiw Stelle in der Weltge<chiobto I. 63. 



Digitized by Google 



Die Aegjptibchen SchriitmoauiD. Die hierogl}f*h. Intcript. 9 

bleibe, wer diejenigen spien. welchen jener Herrsche» die Oab«ii 
dftrttfiogts sa^t die au der rechten Seite erliaitene Inschrift: 
„die kOnlfljBolw OpAvgibe 

» 

So lautet BonteDa Besehreibung. Hier hat man aleö, sollte 

man meinen, eine bedeutende Königsreihe bestimmt; aber so ist 
es leider *«icht; denn theiis sind mehrere Manien unleserlich; 
theÜB finden sieh hier Namen, die man sonst nicht kennt und 
daram ilicht brauchen kann ; theils endüeh stehen die wiederge- 
kannten Namen nicht In der Ordnung, worin die dadurch beaeich* 
Daten Könige einander in der Regierung gefolgt haben müssen.- . 
Die Schwierigkeiten der Erklärung sind so grrjss, dass einige 
AegTptologQu der Tafel jeden geschiehtlichen Werth abgesprochen 
haben. Dies ist jedooh wohl etwaa voreilig. Schon im Voraus 
muss man es wahrscheinlich finden, dAss man hier zum grössten 
Theil Namen der Könige vor sich hat, die in Theben als Vasallen 
unter den in Memphis i eöidirendon liv ksobkuiügen regierten, da 
Tuthmosi» der 3te kui90 i&eit nach ihrer Vertreibung lebte. Mane- 
fho fuhrt die Kamen dieser VasaUenkOnige^ nicht an; er sagt nur, 
dass ihre Anzahl €0 war, und dass sie 453 Jahre herrsdhien. 
Die kurze Mittelc'eit tob 7-'8« Jahi^en fllt jede der 60 RegSmngen, 
— mOfrli^'herweise in dem Argwohn der Hyksoskönige gegründet, 
indem sie ihre Thebanischen Unterkönige, um sie sich nicht in 
ihrer Macht befestigen au lassen, hftufig.ab- und einsetzten, — 
deutet Schwachheit an, waa auch die geringe Zahl der Mo« 
numente aus dieser Zelt zu bezeugen scheint. Allea dessen unge« 
achtet ist es doch nicht, ganz uumüglich, den Platz der in der 
Karuaktafei genannten Könige in der Geschiciite zu bestimmen. 
Wenn man sie mit den Übrigen Denkmälern und* besonders dem 
hieratischen sogenannten Turiner Königspapyrus^TCrgleicht, kommt 
man bald zu der Ueberzeugung, dass die Könige zur rechten Seite 
des in das Gemacli Eintreteaden jenen 60 Königen der 13ten 

* WahnclieliiUch richtiger mm» die lasclirift ftb«netft werden: »leb bringe kd- 
nigliebe Opfei^be deii SOnlgta des (Aeg^ptiscben) Volkes dar." Die Biene 
bedeutet naeh CbabM: plebi, popnlni; etilev eUbit alaot lex popnli. 
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Hanetbonisöhen Dynastie, und die stir, linken Seite tbeils det 
Sten, theils der 12ten Dynastie angehören. 'Indessen mnss doeh 

bemerkt werden, däss sie nicht alle in derselben Ordnung aufj<o- 
führt worden sind, in der sie sich in der Regierung gefolgt haben ; 
die Umstellung. ist yielleicht des Rangs oder der Verwandtschaft 
wegen Torgenommen worden. Hier ist indessen nicht der Ort 
dies im Eneelnen zu Terfolgen, und wir wenden uns diruin gleich 
der Abydostafel zu. • 

Sie wurde in einem Gemach des B-amses Tenipelpalastes von 
Abjdoe gefunden ; später aber ist sie • von der Wand abgelöst 
worden nnd findet; sich jetzt im Brittischen Mnsenni. Remses der 
Grosse sitzt auf seinem Thron mit dem Gesicht gegen zwei Reihen 
VOM Königsschildern gewendet, jede Reihe 26 Namen enthaltend. 
21 Namen sind zerstört, die meisten übrigen dagegen vollkommen 
leserlich und auch anderswoher bekannt. Hier entsteht wieder 
die Frage, ob die Eönigsschilder in derselben Reihe stehen, in 
der sich die damit bezeicbnelen Könige auf dem Thron folgten ; 
an diesem Ort aber muss es genug sein nur die Frage anzAideuten ; 
später werden wir Gelegenheit bekommen dazu zurückzukehren. 
Die Abydostafel ist von den ersten Tagen der hieroglyphischen 
Wissensehaft ab als eine der wichtigsten Quellen der Aegyptischen 
Ohronologie betrachtet worden, nnd ihre Benutzung ist jetzt leicht, 
nachdem Lepsins endeckt hat, dass die 18te, 14te, 15te, 16te und 
theilweise 17te Dynastie in der Tafel übergani^en worden sind. 
Ausser diesen zwei Tafeln fmden sich auf den Denkmälern andere 
kürzere nnd unrollstandigere Königsreihen, die aber ron keinem 
grossen Belang sind. 

In der Papyruslitteratur ist besonders der sogenannte 
Turiner Königspapyrns eine wichtige chronologische Quelle. Zu 
seiner Geschichte entnehmen wir Bunsen Folgendes*: 

„Der aus der Napoleonischen Zeit und durch seine Liebe zur 
AegyptiBohen Kunst rühmlich bekannte Französische Generalcon- 
snl Droretti brachte nach Europa eine Papyrusrolle mit, die nebst 
der übrigen herrlichen Sammlung, von den Bourbonen verschm&ht, 
' Aeg. St. in der Weltg. I. 82 u. dg. 
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dem Turiner Museum zu Thei! ward. Sie blieb dort, als eine 
' Masse unleserlicher* Bruchstücke eines hieratischen Papyrus, ver- 
k^nt liegen^ bis Champollion sie ioi Jahre 1824 entdeckte, und 
in einem wiweDSchaftUcheD Blatte eine Jlnsdge da^on machte. 
Er erkannte aogfleicb, dass dieser Papyrus eine alte Liste der 
Aegyptischen Köni^sdynastien enthalte, und unternahm, mit Ver- 
schraähung der kleineren, die Hauptbruchstücke zu ordnen. So 
fmd Seyfferth im Jahr 1826 die 14 Z,o\i hohe und 6 Fuss lange 
^dsehrift nach xwfilf Spelten genj^dnet, deren.)ede26r-*30 Zeilen 
•und fast eben so yiele Königsnanien enthieU : Reste waren da 
Ton mehr als 200 Königeu ; nach der Menge der unznsammen- 
höngenden Bruchstücke müssen es aber wenigstens 2p50 gewesen 
sein. Auf der Rückseite standen Rechnungen, in welch«i beilttafig 
der Name Ton Ramses vorkommi Wenn man schon hiernach 
die Abfassung in die 19te Dynastie, also die erste Epoche des 
neuen Reiches setzen muss. so luhren dahin auch noch zwei 
andeife Umstände Kein einziger Käme, der i8ten oder 19ten 
I>Yittstte> wei^euiger ein späterer, kommt in der liste vor. 
Die luetatiBche Schreibart ist aber so genau die von andern Hand- 
Schriften, welche, derUeber- oder Unterschrift nach, jener Epoche 
ZLigeliören, dass man sie, nach paläographischeft Gründen, die 
wenigstens so jiut sind, als die bei den Griecblächen und Latei- 
nischen Handschriften allgemein angewandten, nicht anders als • 
in jene Zeit setzen kann. 

Es jst Seyfferths grosses Verdienst, — und wir freuen uns dop- 
pelt, es anzuerkennen, da wir seine tlbrigen Versuche auf dem 
Felde der Aegyptischen Forschung für verfehlt halten müssen — 
dass er keipe Mühe gescheut, die unschätzbare Handschrift dauernd , 
herzustellen, und mit gewissenhafter Treue die kleinen ,'TonGham> 
pollion verworfenen jStückchen jener einzuverleiben, oder wenig- 
stens zu sichern. 

Dies vernahm Lepsius von den Vorstehern jener Sammlung, 
ab er im Jj^hre 1835 die Sohfttze derselben durchmusterte. Er 
machte sich von dem Gänzen eine genaue und voUstKudige Zeich- 
Dung. Leider fand er einige Stücke nicht mehr, die Champuiiion 
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noch gesehen und abgeschrieben, und die Salvolini nach dessen 
Tüde heTausgegeben. Im Jahre 1838 erhielf er in Paris, durch 
die Fi eundlicbkeit des Bruders, Einsicht in Obampollions Arbeit, 
und in London durch H^rrn Samuel Birch, am Brittiachen M iMeam, 
Hittheilung der Seyffertschen Anordnung. Er fond, das« beide 
Gelehrte im Weseiitliclien dieselbe Anordnung, nach 12 I;!i ncH- 
stücken, gemacht hatten. Als nun iui Jahr 1840 Lepsius folgen« 
reiche Entdeckung der 12ten Manethonischen DTnastie in , jenem 
Papyri» die genaueste Dutohseichnung einer Zeile dieses Bruch- 
Rtttekes wichtig machte, worin indi eine verschiedene Lesart bei 
Salvüiifli und Champollion fand, unternahm jener Gelehrte eigens 
eine zweite Reise nach Turin, um über den Thatbestaiid dieser 
Urkunde auch nidit den geringsten Zweifei übrig zu lassen. Die 
gegenwftrtige Herausgabe der Bruehstftcke (tou 1842) ist also 
wohl eine so ^:ewi8s6nhafte und getreue Nachbildung, als jemals 
von einem Deiiku»ale des AUeitlmms erschienen.* 

Die erste und ein Theil der zweiten Spalte £nthällt öötter- 
namen, die uns hier < nicht angehen. In der lltel|Piinie föngt die 
KOnigsreihe mit Ifenes an, und diesem, folgen beinahe 140 mehr 
oder weniger vollständig erhaltene Namen, deren einige zwar 
nur ein oder zwei Zeichen t^brig haben. Die Könige sind in 
Dynastien getheilt und bei jedem Könige war die Regierungszeit 
in Jahren, Monaten und Tagen angegeben; am Ende jeder Dy- 
nastie fand sich die Summe der seit Menes, dem ersten Könige, 
verflossenen Jahre beigefügt ; hiervon sind auch einige Bruchstücke 
vorhanden. Hier haben wir also eine Königliäte ganz auf die- 
selbe Weise verfasst, wie die Manethonische, und dass diese die 
Regierungszeit in Jahren, Monaten ijind Tagen angiebt, was uns 
im ersten Augenblicke sonderbar, ja Terdftchtig scheint, finden 
wir durch Vergleichung mit dem Turiner Papyrus ganz natürlich. 
Was indessen die mehr specielle Vergleichung der einzelnen Kö- 
nigsnamen in den zwei von einander unabhängigen lasten sehr 
schwierig macht, ist theils der Umstand, d4s8 die MaUethonische 
Liste aus Mempl^itischen, der Turiner Papyrus aber aus Theba- 
nischen Quellen entstanden ist, theils dass jene die Könige mit 
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ihren Famiiiennamen, dieser dagegen sie griMssteo Theils mit 
ihren offidelleD, nach der ThronbdsteigaDg angenommenen l^önigsr 
namen nenni, JedenAiUs von der Z^i an, da diO' Könige diese 
Doppelnamen zu gebrauchen anfingen, was schon in der Zeit der 

sechsten Dynastie stattfand. Dazu kommt, dass der Papyrus am 
besten conservirt ist bei den Dynastien, die Manetho nur nach 
der Allzahl der Könige, nicht mit den Namen derselben ^anfftthrt^ 
z. B. die Idte Dynastie, wo Manetho bloss die Summe 60 Könige 
und 453 Jahre giebt. Mit der Karnaktafel dagegen Iftsst der Pa- 
pyrus sich mit grosserem Nutzen vergleichen, und in den beiden 
Quellen lassen sich wenigstens- 11 identische Königsnamen auf- 
zeigen. Ich gebe die Liste: ^ % 

Der Papyms. . Die Tafel 



Ra-neb-übru ...... 


Frag. 63. 


No. 


29. 


Ra-scha-notr- (^Öebek-hotep) . 


- 79. 




33. 




- 81. 




46. 




- 81. 




60. 




— 7Z. 




61. 


Ra-saiuli-het 


- 72. 




37. 


Äa-chem-ser-ta-ti- (Sebek-botepj 


— 76U.78. 




36. 


Ra^mer-ka . . . . ^ ; . . 


- 87. 




42. 




- 97. 




38. 


Ra-nofr-ka (Ra-snof^-ka) . . 


~ 101. 




80. 




- 142. 




27. 



Zweite Abtheiliung. 

Kritik der bisher aufgesteUten Systeme der Aegyptisohen 

Cnironolc^e. 

Y 0 r t» e m e r k tt u g* 

Die in der ersten • Abtheilnpg genannten Quellen sind auf 
Tietfkche Weise gebraucht worden, um die AegyptiscUe Chrono- 
logie zu bestimmen. Einige sind allein von den in dei Gnecbi* 
sehen Litteratur erhaltenen Quellen aasgegangen, ohne .Besnig 
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auf die Aegjptischen Denkmäler zu nehmen. Andere haben bd- 
nabe ausschliesfilich die letztgenaoDten benntst mit ZnrttcluetBimg 
der erstenv die allzu verwirrf ond ^dander widersprechend' seien, 
nm eine feste Grundlage der Chronologie bilden zu können. Ein- 

zelne endlich liabcTi versucht, die beiden Qupllenfrmpppn mit ein- 
under zu verbinden, indem ich vorläufig benierke, dass dieser 
^eg, obwohl der ungleich schwierigere, doch der einzig richtige 
ist, gehen wir zu den einzelnen Systemen Ober. 

BöoldiB Syvtem. 

Es liegt nicht in unserem Plane bei den Arbeiten ticaligers, 
Marshams und der übrigen früheren Chronographen zu Terweilen. 
Wir wenden uns gleich den neueren zu, und besprechen unter 
diesen zuerst BOckhs System. lyieser ausgezeichnete Gelehrte 
hat in einem Werke: ^Manetho und die Hundssternperiorie, Ber- 
lin 1845" die Aegyptische Chronologie behandelt. Man kann schon 
im Voraus wissen, dass ein so hervorragender Gelehrter, wenn er 
sich eine Frage stellt, immer wesentliche Beiträge zur Lösung 
derselben liefern wird, und dies bestätigt sich auch bei näherer 
Prüfung seines Werkes, wo er seine gewöhnliche Uebeilcgenheit 
darlegt. Es ist sein trrosses Verdienst, dass er durch kritische Un- 
tersuchung der verwirrenden Man ich faltigkeit von überlieferten 
B.edactionen der Manethonischen Dynastielisten es einleuchtend 
gemacht hat, dass man sich nur an die Aüricanische zu halten 
hat, und dass die früher so beliebte eklektische Benutzung der 
verschiedenen Reductionen verwerflich ist. Wie scharfsinnig, ge- 
sund und richtig seine Kritik gew* si n ist, ersieht man deutlich 
genug daraus, dass er allein durch das schwierige Zusammenhal- 
ten der vielen gegenseitig streitenden Redactionen der Manetho- 
nischen Listen zu demselben Resultate gekommen ist, das auch 
die Aegyptischen Müuumiute als das einzig richtige anzeigen. Die 
Monumente benutzte Böckh nämlich nicht; dies lag nicht in seinem 
Plane. Er wollte nur die Manethonischen Listen von den vielftt- 
eben: Bntstellungen und Zustoen beflreien, die von Jüdischen und 
Christlichen Schriftstellern der biblischen Cbyonologie willen vor* 
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genommen waren; nachdem er sie aber zn ihrer ursprünglichen 
Form zurückgebracht hatte, suchte er darzuthun, dass die Mane- 
Ihonische Chronologie eine BUdiuif geschichtlicher and aetrooo- 
misch er Bestimmungen aei. Indem er 90 durch diese feine kri- 
tische Arbeit einerseits wesentlich Hanethos Werth vergrössert 
hat, da wir jetzt wissen, an welche Redaction wir uns zai halten 
haben, hat er andererseits durch die aulgestellte eigenthüniliche 
Theorie der Benutzung der Listen dieselben wieder dessen zu 
berauben gesucht, was er ihnen zuerst gegeben hatte. Da Böckh 
nun in dieser Beziehung unzweifelhaft, eben well er nicht die 
Monumente zu gebrauchen wusste, vollständig auf Irrwef2;e gera- 
then ist, so könnten wir füglig seine Theorie ausser Betracht lassen; 
indessen stehen so viele für die Aen;7ptis(-i)e Clu*onologie gewich- 
tige Fragen mit derselsen in Verbindung, dass es nothwendig 
sein wird, sie etwas nfther zu betrachten. 

BOckh macht zunAchst die unrichtige Behauptung, dass Ma- 
nethos 30 Dynastien von diesem als aufeinanderfolgende ange- 
sehen worden seien, und indem er die Regierungsjahie aller 
Dynastien zusammenrechnet, kommt die Summe ron 5366 Aegyp- 
tischeo Jahren heraus, in Folge dessen Uenes, der erste EOnlg, die 
R g erung im Jahre 6702 Chr. angetreten haben würde. Da 
wir aber hierdurch in eine Zeitferne zu ack gelangen, ^aus wel- 
cher eine geschichtliche üeberiieferung anzuerkennen besonnenes 
und Torsichtiges Urtheü sich sträubt, und die am wenigsten mit 
der biblischen Zeitrechnung irgendwie vereiabar ist,^ so Vshliesst 
Bdckh, .dass man Manethos Chronologie TöUig geschichüichen 
Werth absprechen müsse, und behauptet, dass dieser, indem 
er sein System auf astronomische Perioden aulbaute, rein theo- 
retische Cyklen in geschichtliche Zeiträume verwandelt habe. 
Wäre diese Behauptung wahr, so würde Manetho Jeden Werth 
verlieren, . und es ist nicht abzusehen, warum BOckh so viel 
Zeit und Scharfsinn verwenden wollte, um das bedeutungslose 
System eines Träumers zu recoustruiren. Glücklicherweise aber 
ist es nich^ so. BOckh ist durch seine Theorie eben so sehr auf 
Irrwege gekommen, wie die von ihm selbst getadelten (trüheren 
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Harmoxusten, die durch Reduetionen der Jahre, auf Monate oder 
Tage, oder durch andere tthnliche Eunstotllefce eine ill^zische 

UebereinsümiiiLuig des Manetho mit anderen chronologischen Sy- 
stemen herzustellen gesucht haben. Die CorrecUonen, die, er in 
den überiieferten Zahlefi^zu Gunsten seines Systems yorgenommen 
hat, sind zwar' nieht so willkürlich, wie di^enigen, die er an 
seinen Vorgängern ragt; sie sind aber immerhin bedenklieh genug ; 
so corrigirt er, uin doch ein Beispiel zu nennen, die 3555 Jahre, 
die Manetho für die Dauer des Aegyptischen Reiche« giebt, ip 
5d&5 Jiahre, um eine annähernde Uebereinstimmung mit seinen 
eigen^ 5366 Jahren au erhalten. Jede Correction der Quellen 

' aber ist überhaupt bedenklich, indem man ja, • wenn man sich 
dies erlaubt, Alles, was man wünscht, beweisen kann, und dies 
ist. auch der Felsen, an dem alle bi.^lier aufgestellten chronologischen 
Systeme gescheitert sind. Ich hoffe in dem B'olgenden darthun 
zu können, dass es ohne eine einzige Gorrection der Africa^iischen 
Redaction möglich iist, eine yoUständige Uebereinstimmung der 
überlieferten Zahlen nicht nur mit sich selbst gegenseitig, sondern 
zugleich mit den Aegyptischen Denkmälern herzustellen. • Was 
nun ßöckhs System betritit, so beruht es auf der falschen Voraus- 

. Setzung, dass Manetho seine Chronologie aus prolcy^tischen Hunds» 
Stern- oder Sothispexiaden gebildet habe. Wir wollen diesen 
Ausdruck erklftren. Der Hundsstern, Sirius, oder wie er auf 
Aegyptisch hiess, Sothis, ging lieliukisch auf, das heisst, trat aus 
dem Sonnenlichte, nach einem ümhiufe von ik)5^ Tagen, hervor. 
Da dies Himmelpbänomen ursprünglich gleichzeitig mit dem Stei- 
gen des Nils, nftmlich den. 20sten Juli des. Julianisohen Kalenders, 
eintraf, so mussten die alten. Aegypter es bald bemerken« Das So- 
thisjahr hatte also 365^ Tage ; da die Aegypter aber ein bürgerli- 
ches Jahr von 365 Tagen hatten, so musste sich das leztere als 
ein bewegliches Jahr jedes fünl'te Jaiir einen Tag von dem natür- 
lichen Sothisjahr entfernen» Der SothAs, der im Jahre 5702 v: 
Chr. den ersten Thoth, den ersten Tag des .Aegyptischen Jahres 
heliakisch aufging, ersctuen.zum ersten. Male nach einem Verlauf 
v<m vier Jahren wieder am Morgen des zweiten Tiiuüi m dem 

• 
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litlrgeriich^D Kalender^ nach acht Jahren am Morgen des diitten 
Tfaoth u. 8. w., Ub er wieder nach 365 X 4 » 1460 Sothicjabrcn, 
oder 1461 Aegyptisehtti Jahren heliakisch am ersten Thoih des 

bürgerlichen Kalenders B^lt)i;i[lL,^ was also im Jahre 4242 v. Chr. 
eintrat. Mit <iie4>em Julue üiig folglich die zweite Sothisperiode, 
die diitto im Jahre, v. Ohr. und die vierte im Jahre lä22 
y. Chr. an. Dter Anfang der letegenannten Periode, mit dem die 
sogenannte Menophrea Aere anfing, und der der nichstfolgenden 
SothiÄperiode im Jahre 139 u. Chr. ist von dem Grammatiker 
Theon, dem Cleuien» Aiexundrinus und Mehreren ausdrücklich 
angegeben, und es kann daher kein Zweifei sein, dass die Aegypter 
wirklich dieSottusperiode kannten. . Es kann mithin nur die Frage 
sein, TOn welcher Zeit an sie gekannt oder benntst wurde, und da es 
jedenfalls gewiss ist, dass dies nicht schon im Jahre 5702 v. Chr. 
stattfand, so muss Bockh, der dies Jahr als das erste der Mane- 
thonischen Köoigslisten setzt, annehmen, dass Maneiho dieses, vom 
Anfange der letzten Periode im Jahre 1822 Ohr. an rechnend, 
bekommen habe. H&tte aber Hanetho das Jahr 5702 v. Chr. als 
das erste angenommen, weil eine .aufs Gerathewohl gegriffene 
proJeptische Sotliispcj iuäe damit aiiüug;, nicht weil die in seinen 
Quellen vor^^efundenen Königsreihen in diese Zeit hinaufreichten, 
so würde Maneiho einen theoretischen Cykius in geschichtliche 
Zeiträume rerwandelt haben, die er denn mit fingirten Dynastien, 
mit fingirten Königen und mit fingirten Regiernngsjahren so gut 
wie irgend möglich ausfüllen miisste — und seine Listen wären 
ohne geschichtlichen Werth. Dies ist aber glaoklicheiweise nicht 
so. Die Qaelien, die Manetho offen standen, waren von einem 
gans anders bestimmten Charakter, als eine solche Benutzung 
▼oranssetzt. Wir haben gesehen^ dass der Turiner Königspapj- 
ms. tler um 1000 Jaliic vm Mnnethos Zeit niedergeschrieben wur- 
de, die Hegierungszeit jedes Königs in Jahren, Monaten und Ta- 
gen augiebt, und am Ende jeder Dynastie die fclnmme der Jahre 
xnit Angabe der seit Menes rerflossenen Zeit hinzufügt. Es ist 
durchaus nicht aoaunefamen, dass ein Mann, wie Manetho, dessen 
die Schriftsteller einstimmig mit so grosser Verehrung erwalineuj 

Z 
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80 zuverlftssige Quellen zur Seite seteen wollte, um sein eigenes 
Hirngespinint isk die Stelle derselben zu bringen. Es mag sein, 
olywohl sieh nichts Bestimmtes daron sagen Iftsst, dass er die 

Regierunpjahre, die in den alten Quellen nach Menea Acre an- 
gegeben waren, iiach bothisperioden geordnet habe, aber dies ist 
nur eine Umsetzung von einer Aere in eine andere, wie' wir die 
Olympiaden in Jahre Yoir und nach Ohrlstns lunsetsen, and es 
•konnte Manetho doch nicht in den Sinn kommen, solch ein nnbe« 
sonnenes Ezperhnent vorzunehmen, wie ihm Böckh imputirt. Es 
würde eben so verkehrt sein, als wenn wir, um Olympiadeta in 
unsere Zeitrechnung umzuzetzeii, das erste Jahr der ersten 01ym< 
piade dem ersten Jahre n. Chr. gleich,set8ten, Ja- noch verkehrter; 
denn Im letzten Fälle würde der Fehler nur 777 Jahre sein, wäh- 
rend Manetho in dem von Böckh angenommenen Falle beinahe 
2000 Jaliie geirrt hätte. Ein solches Spielen mit Zahlen kann 
vemanttigerweise niciit bei einem hoch gepriesenen Manne voraus* 
gesetzt werden, der sich die Aufgabe gestellt hat, die Geschichte 
seines Vaterlandes nach alten zuverlftssigen Quellen au ordnen. 
Und Böckh wttrde es wohl auch nicht vorausgesetzt haben, wenn 
er jenen Turiner Königspapyrus, der ein so helles Licht über die 
Quellen Manethos wirft, gentXgeod gekannt hätte. Schoü diese 
Betrachtung würde hinreichen um su zeigen, dass Böckhs System 
unhaltbar ist, aber auch andere Fetische Umstände machen es 

• unmöglich. Manetho hat nftmlich nicht, so wie Böckh wfthnt, das 
Jahr 5702 v. Chr., das das erste einer Sothisperiode ist, als das 
erste Jahr der Aegyptischen Könige gesetzt. Denn auch voraus- 
gesetzt, dass alle 30 Dynastien nach einander regiert hätten, würde 

, doch nicht die Summe ohne Aenderangen im Texte 5366 .Jahre, 
wie Böckhs System fordert, sondern 5839 Jahre betragen. Inden 
Manethonischen Listen sind gewöhnlich die Regierungsjahre der 
einzelnen Könige aufgeführt, und zugleich am Ende jeder Dyna- 
stie die Summen gezogen. ]Sun stimmen bei sieben Dynastien 
nicht die überlieferten Summen mit den einaelnen Posten überein. 
Aber anstatt consequent entweder den einselnen Posten oder den 
Summen an folgen, hat Böckh in awei Fallen dte von den ein- 
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selaen Posten gezogenen Summen, in fünf anderen aber die ttber- 

lieferten, von den einzelnen Posten abweichenden Summen in 
seineo Kanon eingetragen. Dies scheint ein wenig willkürlich zu 
sein, aber er hat dadurch erreicht, das» die gefordette Zahl, 5366 
Jahre, herauskam. Das Richtige ist zweifelsohne hier, sich nur 
an die einaelnen Posten zu halten, was auch Scaliger strenge 
getban hat, da die beigefügten Bemerkungen, zu denen auch die 
Sumraenangabeu gehören, im Allgemeinen verdächtig sind, und in 
einzelnen F&llen mit Bestimmtheit als nicht ächt Manethonisch 
nachgewiesen werden können. Und wenn man sich an die einzelnen 
Posten hält, kommt eiiie Sumt^e von 5839 Jahren heraus. Der 
Unterschied ist indessen nicht bedeutend, und die wenigen Correc- 
tionen sind minder wiUklirlicb, und mau wüi'de sich damit vielleicht 
zufrieden geben können, wenn man nur mit einer ungefähren 
Bestimmung zu thun hätte; man sieht aber leicht ein, dass man 
eine vollständige Uebereinstimmung erwarten, ja fordern müsste, 
wenn die Munethonische Chronologie auf theoretische Cjklen 
gebaut, oder mit andern Worten nur ein Bechenstück wäre. Grös- 
ser und willkürlicher ist Böckhs Aendernng der für die Dauer des 
AegTptischen Reiches überlieferten 3555 Jahre, die er, wie oben 
erwähnt, in 5355 Jahre corrigirl ; da indessen diese so verbesserte 
Zahl auch nicht mit den gelorderten 5366 Jahren stimmt, und 
Böckh mehr nngel^en als nützlich ist, sucht er die ganze Angabe 
als nicht Manethonisch verdächtig zu machen; er emendirt dem- 
nach das Wort xp^vec in den Namen 'Aviavo'c, und bekommt heraus, 
dass die Angabe vielleicht von einem spätem, minder zuverlässi- 
gen Chronographen Anianos herrührt. Böckh bemerkt indessen 
selbst sehr gut, dass die Zahl 3555 nicht yon einem Jüdischen 
oder Christlichen Harmonisten herrühren kann, da man durch 
deren Hülfe unmöglich Uebereinstimmung mit der biblischen Chro-> 
nologie herstellen kann; sie kann sich auch nicht, wie er ebenfalls 
ganz richtig meint, von Jemanden herschreiben, der alle 30 Dyna« 
stien als aufeinanderfolgende betrachtet hat, da keine einzige 
Bedaclion der Manethonischen Listen eine so kleine Summe giebt. 
Br weiss daher keinen bessern Rath, ids die Zahl in 5355 zu 
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Verbessern; es scheint aber doch, als finde! er sdbst die Oorreo- 

lion ein wenig bedenklich; deriti er beschliessf. die ganze Sache 
damit, dem Lesei die Erlaiibniss zu gebeu, davon zu denken, 
wie er will. Diese Erlaabniss werde ich benulzen. Ich nehme 
die überlieferten 3565 Jahre für ftcht Manethoniseb an, was auch 
Lepsiiis spftter bewiesen hat; ich werde auch keine Verbesseron- 
gen in den überlieferten Zahlen machen, finde aber im Gegentheil 
Alles, wie es uns überliefert ist, volikomnien richtig. Denn 
wenn ich die Summe der Africanischen Einzelzahlen nehme, die, 
wie gesagt, 53B9 Jahre giebt, und davon die Summe der Reg^e- 
rungsjahre der Dynastien, die den Denkmälern sofolge gleich- 
zeitig mit andern regiert haben müssen, welche Summe 1784 Jahre 
beträgt, abziehe, so bekoinme ich eben jene viel geplagte Zahl, 
3555 Jahre, heraus. Dies zuiriedenstelleude Kesuitat« das jch, 
— und darin unterscheide ich mich von meinen Vorgftngem — so 
glücklich gewesen bin erreicht zn haben, indem ich nur treu den 
Zeugnissen der Aegy ptischen Denkmftler gefolgt bin, und nirgend eine 
Correction der Zahlen des Aü-icanischen Manetlio gemacht habe, 
wird unten, wenn ich mein chronologisclies System aufstelle, näher 
entwickelt und bewiesen werden. Hier wird es nur im Vorbei- 
gehen antidpirt, um anzuzeigen, dass ich vollen Grund habe die 
Böckhsche Annahme von der Aufeinanderfolge der Dynastien 
und seine e^anze darauf ruhende chrunoiogische Theorie zu ver- 
werfen; hierin stimme ich auch mit allen Nachfolgern ßöckhs, mit 
Bunsen, Lepsius und Brugsch überein. Indem man somit Bsckhs 
Aegyptische Chronologie als ganz verfehlt betrachten muss, ist es 
doch dankbar anzuerkennen, dass er sich, durch seine kritische 
Sichtung der mannichfaltigen verwirrten Redactionen der Mane- 
thonischen Königsiisten, grosses Verdienst um die Aegjptologie er- 
' .worben hat, und dies werdoi wir ihm völlig unverkUmmert lassen. 

Bunaens System. 

Dunsen kann zwar nicht der Nachfolger Böckhs genannt wer- 
den, da sein Werk (Aegyptens Stelle in der Weligeschiciite 1844 — 
1857) Resultate der Forschungen vorlegt, die grOssten Theils ab- 
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geschlossen waren, bevor BuckliS Werk erhciuen ; sein clirono- 
logisches Systeai steht aber auf einem mehr entwickelten Stand- 
punkte, und folgt insofern dem yon- Böckh nach* BoDaen hat in 
fleinem Tortrefilicben Werke die Fruchte der viele Jahre hindarch 

« 

fortgesetzten amfassenden und üefsiTinigen Forsehungen nieder- 
gelegt, und eine kritische und nietliudisch wissenschaftliehe Be- 
handlung der Aegjpüschen Geschichte begründet. Als der erste, 
der ein weites unbearbeitetes Feld betrat^ hat er freilich mehrmals 
geirrt, woTon wir anch mehrere Beispiele liefern werden; aber 
darttber kann man sich nicht wundem, und es kann in den 
Augen des verständigen Richters nicht seinen Werth verringern ; 
es würde höchst unbesonnen sein zu fordern, dass der erste 
Gründer sogleich einen in allen Theilen ToUkommenen Bau auf* 
führen sollte. ' Es ist daher mit ToHer Anerkennung des grossen 
Verdienstes Btrosens um die Aegyptologie. dass wir ssar Beurtheil- 
ung seines chronülogischen Systemes schreiten. 

Da keine saisammenhängende Geschichte ohne Chronologie 
existiren kann, so ist es natUrlifäb, dass Bunsen einen grossen Tbeil 
aemes Werkes den chronoiogisehen Bestimmungen gewidmet hat 
Er bat aber, um gleich jetzt und mit einem Worte sein unrichti- 
ges Verfahren anzugeben, verschiedene, mit einander absolut unver- 
einbare Quellen, Eratosthenes nämlich für das alte, ApuUodor 
ftlr das mittlere und Manelho für das neue Reich als Grundlage 
seiner Chronologie hingestellt Der grosse Fortschritt dagegen^ 
den wir bei Bunsen finden, ist der^ dass er ganz entschieden und 
bestimmt die Wahrheit festgestellt hat, dass nicht nur Manethos 
30 Dynastien vollkonunen geschichtlich sind, sondern dass auch 
mehrere von ihnen gleichzeitig regierten; und Böckh wird wahr- 
scheinlich das letzte Glied in der Reihe derer sein, die wfthnen, 
dass alle 80 Dynastien aufeinanderfolgend und folglich weniger 
geschichtlich zuverlässig seien. Hier abei^ macht Bunsen* ^ne 
ganz eigentliiiniliche Auffassung geltend. Er unterscheidet die 
sogenannte Aegyptische Art Königslisten abzufassen von der 
rein chronologischen. Die erste Methode findet er im Tunner 
* Aeg. Stelle in der Weltgie. L 119 «. Agg. 
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KOnigspapyruB und den MaDekhonischen Listen angewandt, und sie 
8oU darin bestehen, dass alle Könige einer Dynastie mit allen 
ihren Regierungsjahren, ohne Berücksichtigung der mögUcberweise 

stattf^pfiindcnen Gleichzeitigkeit, aufgeft\hrt worden seien, so dass, 
wenn ein Vater z. B. 20 Jahre regierte, 5 Jahre derselben aber 
gleichzeidg mit seinem Sohne, und dieser im Ganzen, die 5 Jahre 
mitgerechnet, 90 Jahre herrschte, in den listen dem Vater 20 
und dem Sohne 30 Jahre seien gegeben worden, wodurch eine 
Summe von 50 Jahren anstatt der richtigen 45 Jahre herauskäme. 
^Eine solche Darstellung ist,** wie Bunsen sagt, „bei vorherrschen- 
der dynastischer Rücksicht und der Form der Königslisten sogar 
die natürliche." Indem wir diese Auffietssung vorlftufig gelten 
lassen, — dass sie falsch ist, werden wir nachher zeigen, - seiien 
wir, wie Buusen sie benutzt hat. Da Manetho' nicht nur die 
gleichzeitigen Dynastien, sondern zugleich die innerhalb einer 
Dynastie gleichzeitigen Könige nach einander angeführt habe, so 
könne es nicht, sagt Bansen, seine Meinung sein, das«« ntan die 
Regieruiigsjahre der einztlnen Könige und der 80 Djnabtien in 
eine Summe addiren solle. Dies habe er durch die beii^-etügte 
Bemerkung angedeutet, dass das Aegyptische Reich 3555 Jahre 
bestanden habel 

Wo haben wir denn den Schltlssel zu suchen? Zweifelsohne, 
sagt er, haben wir ihn für das alte Reich bei Eratosthenes und 
ftlr das mittlere bei Apnllodor. Jene Griechischen Köpfe, zum 
Theii aas Aristoteles Schale, Kritiker und Forscher, deren Scharf- 
sinn nie übertreffen worden, konnten, sagt Bunsen, durch jene 
Aegyptische Methode unmöglich getäuscht oder befriedigt werden. 
Eratosthenes habe nach einer strenf^en chronologisclien Methode 
verfahren, und, indem er die Könige des alten Reiches nach The- 
banischen Quellen aufzeichnete, nur Rücksicht auf die aufi^- 
anderfolgenden Könige und Regierungsjahre genommen. Die von 
Eratosthenes aufgezählten 38 Könige mit 1076 Regierungsjahren 
legt demnach Bansen seiner Chronologie des alten Reiches zu 
Grunde j da er aber auch dem Manetho geschichtlichen Werth 
beilegt, so hat er sich die Aufgabe gestellt, unter den ronMaitetbo 
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für denselbeD Zeitraum angegebenen 210 Köotgeo mit beigefügten 
B49gieniDg8jahreD die Eratosthenischen KöoigsnaiDen und Regle- 
rangigabFe wiedersufinden. Dies ist ihm Mlidi Dicht gelangen, 
obwohl er es selbst glaubt; aber es muss doeh eiDgerftumt werden, 

dass er viel Gelehrsamkeit und Scharfsinn verwendet hat, um 
die Aufgabe zu lösen. Wie verzweifelt sich ihm die Sache bis- 
w^len ^ gesteilt hat, wird man leicht erkennen, wenn man die awel 
folgenden BrachstOcke der KOnigsreihen, die in Ueberetnsüaimnng 
mit einander gebracht werden sollten, einen Augenblick betrachtet 
Eratosthenes VI— XIV. Manetho : Dritte Dynastie. 



6. Momcheiri Memphit 79 Jahre. 


1. Necher5ph6s . 


. 28 Jahre. 


7. Stoichos arSs • . 


6 — 


2 Tosorthos . . 


. 29 - 


a Gosormids . • . 


90 ^ 


3. Tjfeis . . . 


. 7 — 


9. ICards . . . • 


26 — 


4. Mesöebris . . 


. 17 - 


10. AnÖyphis . . . 


30 — 


5. Söyphis . . 


. 16 - 


11. Sirios .... 


18 - 


6. Tosertasi« . . 


. 19 — 


12. Chnubos Gneuros 


22 - 


7. Achds . . . 


. 42 — 


ld.Ray58is .... 


13 — 


a S^phuris . . 


. 30 


14. B^ris . . . . 


10 — 


0. Kerpher^B 


. 26 - 



Zusammen 224 Jahre. Zusammen 214 Jahre. 



Man sieht, dass weder ein einziger Name noch eine einzige 
Zahl in den zur Vergieichung angeaommenen Reihen stimmen, und 
doch soll ihre Identität bewiesen werden. Man muss Uber den 
Motb dessen staunen, der eine so schwierige Arbeit auf sieb 
SU nehmen wagt. Nachdem Bunsen seine Hercnles-Arbeit, die 
38 Eratosthenischen Könige unter den Königen der 12 ersten 
Manethonischen Djneistien wiederzufinden, beendigt, und die ftkr 
die 38 Könige angegebenen 1076 Eegierangsjahre als die Zeitdauer 
des alten Reiches bestimmt bat^ gebt er zu dem mittleren Reiche, 
der Hyksosxeit, aber. 

Manetho giebt drei Hyksosdynastieii, die 18te, 16te und 17te, 
mit einer Summe von 929 Regierun gsj ah ren an, fso liest wenig- 
stens Bunsen). Diese betrachtet Bunsen als aufeinanderfolgende, 
und nimmt jene 928 Jahre, die Dauer der Hirtendynastten, als Zeit- 
mass defl mittleren Reiches an. Uanethos 13te und 14te Dynastie 
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sollen als einheimische gleichzeitig mit den Hjksos regiert haben. 
Da die Samme der Regierangsjahre derselbeii aber in keine Har- 
monie mit den 929 Jahren gebracht werden kai)ii, so muss 
Bnnsen rieh nach einer anderen Quelle umsehen, um die Richdg- 
keif dieser Zahl zu beweisen. Sowie er Eratosthenes als Ptthrer 
im Bezug auf das alte Reich benutzt hat, so folgt er Apollodor, 
dem Nachfolger Eratosthenes, für das mittlere. Von Apoilodor 
aber haben , wir, wie oben gissagt, nur die Angabe bei 87ncdlu8, 
dass K8 Könige unmittelbar nach den ^on Brafosthenes auf- 
geführten 38 Königen in Aegj'-pten regiert habrn. Wie man eine 
Chronologie aus solcher Angabe, die keinen einzigen Namen ' 
und keine einzige Zeitbestimmung enthält, mit einiger Wahrschein- 
lichkeit aufstellen kann, ist und wird immer unerklärlich blMben. 
Indessen behauptet doch Bunsen, dass Afiollodors 53 Thebanische 
Könige mit den Hirtenkönigen correspondiren, und nicht allein 
die Herrschaft der letztgenannten, sondern «ugleich ihre Dauer von 
929 Jahren bezeugen. Was nun das neue Reich betrittt, so kann 
Bansen nicht die Tielgeptriesened Alexiandriniscben Ohronoj;ra- 
phen, Bratosthenes und Apoilodor, als Quellen benutzen, sondei^D 
muss sich zu dem lange verschmähten Manetho flüchten. Und 
hier sei gerade der glückliche Umstand eingetreten, dass Manetho 
nicht länger der sogenannten Aegyptischen Methode gefolgt sei, 
scndem ton der 18ten Dynastie' at» beinahe ausschliesslich die auf- 
einanderfolgenden einzelnen KOnlge und gansen Dynastien auf- 
geführt habe; dass er also in dem neuen Reiche nur strenge auf 
die Chronologie, dagegen im alten imd TTiittleren Reiche auf die 
Dynastisclien Verhältnisse, ohne die chronologischen zu becM^hteo, 
Rücksicht genommen habe. ' " '• 

Bei diesem Punkte kann unsere Kritik am besten eintreten, 
da es hier leicht ist, das Willkürliche in Bansens Theorie nach- 
zuweisen. Im alten und mittleren Reiche soll Manetho aus dyna- 
stischen Rücksichten alle Könige, ohne Beachtigung ihrer (lleich- 
zeitigkeit, angegeben haben, was ihn unbranchbar für die Chro- 
nologie machen trürde ; im ' neoerf dagegen sei^ Uur die ehrondo- 
gischen, nicht die dynastischen Verhältalsee beachtet. Indem es 
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nun Erstens höchst seltsam scheint, dass Manetho in seinem ge- 
sohichüichen Werke, wo die Chronologie, eben weil es keine 
Oescbichte ohne Chronologie giebt, TOn höchster Wichtigkeit war, 
^ar keinen Rficksfcfal auf dieselbe sollte genommen haben, würde es 
Zweitens sehr auffallen, wenn er im letzten Theile seines Werkes die 
Methode plötzlich verändert hätte, wodurch das Werk sowohl die 
dynastische als chronologische Bedeutung würde verloren haben. 
Wir gewahren hier den ünterschied zwischen Bdckh und Bun« 
sen. Böckb wftlint,' dass Manetho mit Zurücksetzung der ge- 
schichtlichen Wahrheit ausschliesslich die chronologischen Bosfim- 
mungen berücksichtigt habej Bansen dagegen, dass die Chrono- 
logie ihm so gieichgttltig gewesen sei, dass er gar nicht als Quelle 
in dieser Besiahang gebraucht werden könne. Bunsen findet die 
dynasdsche, sogenannte Aegyptische Methode in der Abfassung 
der Königslisten als die natürlichste und als die, die sich den 
Aufzeichoern derselben allererst darbieten musste; aber dies ist 
7on keinem Belang, wenn es sich, wie es z. B. in der 12ten Dy- 
nastie der Fall ist, unwidersprechlich darthun Iftsst, dass Mbnetho 
bei der Gleichzeitigkeit mehrerer Könige nur die rein chronolo- 
gische Reihe gegeben hat. Bunsen hat, wie es scheint, dem 
Manetho die eigenthümliche Methode zugescbrieben, um Erato« 
sthenes und ApoUodor seiner Chronologie zu Grunde legen zu 
können. Biese waren aber Orieoben und Girieebisebe Gerehrte, 
nicht in die Aet^vptische Weisheit eingeweiht, und konnten dem- 
nach leicht in der Benutzung der Aegyptischen Quellen^ die sie 
nicht verstaiiden» auf Irrwege gerathen, was dagegen nicht mit 
dem Aegyptischen Gelehrten, Manetho, der Fall war. Und indem 
Bunsen, wthrend er banptsftchlich Bratostbenes folgt, doch nfcbt 
Manetho o:Hnz zn verwerfen wagt, sondern ihn mit zur Ver^lei- 
ehuDg heranzieht, macht er sich so vieler Willkürlichkeiten schul- 
dig, dass das innere Kriterium der Richtigkeit der Methode, das 
hier an die Stelle des directen Bewdses treten sollte, durchaus nicht 
Toritanden ist. Der einzige ron Bunsen angeführte Beweis, der, 
wenigstens nach unserer Ansicht, Anspruch darauf machen kann 
als solcher zu dienen, ist der folgende. Die Jahressumme der Ma- 
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setbonischen DynastieD des neuen Reiches, die Bunaen als auf- 
einanderfolgeode betrachtet, betrage etwa 1800 Jabre, welche 
Zelt folglich das neue Reich bestanden haben soll. Nun aei die 
Datier des mittleren Reiches ungefähr 900 Jkhre; also umfasse 
das mittlere und neue Reich eine Zeit von c. 220Ü Jahren; da 
aber dem ganzen Aegjptischen Reiche von Manethu eine Dauer 
▼on dß5S Jahren gegeben worden sei — welche Angabe Ban- 
sen mit Recht als acht Hanethbnisch betrachtet — so Adle 
dem Manetho zufolge eine Zeitdauer von etwa 1300 Jahren dem 
alten Reiche zu. Ungefähr dieselbe Summe^ bekomme nmn her- 
ans, wenn man die Jahressummen der Dynastien, die die Zeitreihe 
des. alten Reiches reprttsentiren^ Busammensfthle, ntolich: 
Iste Dynastie' ... 8 Könige in 263 Jahren 



3te 


• • • 


9 


- 214 — 


4te 


• • * 


8 — 


- 274 — 


6te 




6 — 


. 203 - 


7te 


• • • 


70 - 




8te 


« • • 


7 --r 


- 14a - 


Ute 




X — 


- 43 — 


12te 


• • « 


8 — 


. m - 


Von 


der 13ten Dynaatie 


a — 


- 87 - 



70 Tagen 



Zusammen . . 1402 Jahre 70 Tage. 

Hier hätten wir freilich einen Fehler von beinahe 100 Jahren, 
da 140Ü Jahre statt 1300 (oder genauer 1347) herauskummen ; 
aber dies mtisse von Fehlern der Abschreiber herrühren. Ma> 
neiho habe ftlr die Dynastien, die die Zeitreihe des alten Reiches 
repräsentiren sollen, eine Dauer von 1347 Jahren ; von Bratosfchenes 
aber wissen wir, dass das alte Reich nur 1076 Jahre bestanden habe: 
folglich müsse Manetho — und dies soU der Kern des Beweises 
sein — innerhalb jener Dynastien, ausser den successiven Re- 
gierungen, zugleich alle gleichzeitigen Kdnige aufgeAihrt haben, 
wodurch mehr als 200 Jahre doppelt angegeben seien. Dieser 
Beweis Bausens ist freilich logisch richtig^ die Vordersätze 
aber sind nicht bewiesen, und der grösste Theil derselben ist 
sogar nachweisbar falsch* Was Erstens die Dynastienliste 
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des alten Reiches betrifft, so ist die Summe der Jahre nicht 1347, 
soodern 1402, wae man gar nicht so schlechthin übersehen darf. 
Schon dieser Umstand zeigt, dass die Art, in der Bunseo eine Ue- 
hereinstimmung mif den Oberlieferten dS65 Jahren herzustellen be< 
niülii war, wenigstens sehr zweifelhaft und ungenügend ist. Zwei- 
tens ist es nach Bausens Zeit zur Evidenz gebracht worden, dass 
nicht die Ton ihm angeführten Dynastien die Zeitfolge des alten 
Reiches reprttsentiren, da die yon ihm als gleichzeitig ausge- 
stossene zweite und fünfte Dynastie als legitim und aufeinan- 
derfolgend nach der ersten und vierten Dynastie in die Reihe 
aufgenommen werden müssen ; wogegen andererseits die in der 
Reihe auijgefuhrte Ute Dynastie als gleichzeitig mit deriegitimeii 
8ten ansgestossen werden mnss. Hieraus geht es hervor, dass 
die Ton ßnnsen Torgeschlagene Anordnung der Dynastien un- 
möglich ist, wozu kommt, dass die Summe der Jahre fllr die 
Bauer des alten Reiches statt 1400 etwa 1800 ist, wodurch die 
£QtferouDg Ton den geforderten 1347 Jahren noch grösser wurd. 
Drittens ist es ein Missyerstttndniss der Hanethonischen Listen, 
wenn Bunsen^nach ihnen die Hyksoszeit zu 929 Jahren berech- 
net: denn Josephus sagt ausdrücklich, dass die H^ksos 511 Jahre 
tkber Aegypten herrschten, und dasselbe sagt Manetbo, w^n man 
ihn nur richtig liest.« Endlich waren Viertens nicht alle Dyna- 
stien des neuen Reiches aufeinanderfolgende, wie wir unten sehen 
werden, und folglich war auch nicht die Dauer desselben so lang, 
wie sie von Dunsen angenommen wird. 

8omit sehen wir, dass die Buusensohe Anordnung der Dy- 
nastien, den heutigen Resultaten der Aegyptologischen Forschun« 
gen zufolge, durchaus unrichtig ist. und daraus folgt, dass nicht 
nur jener Beweis nngültig ist, süodern dass auch sein ganzes 
chronologisches System fallen muss. Während also Bunsen un- 
zweifdhafl Recht hat, wenn er einige der Manethonischen Djna- 
etien' als gleichaeitige auftitsst, — in welcher Auffassung er sich 
von Böckh unterscheidet, und in welcher eben ein Fortschritt 
Vjpsteht, — 80 hat er andererseits völlig Unrecht, wenn er be- 
hauptet, dass Manetho innerhalb der Dynastieu gleichzeitige Re- 
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gierungen aufgeführt habe, und dass sich die chronologische Rei* 
henfolge nur bei Emtosthenea und ApoUodor finde. BonseD bat 
ausserdem einen negativen Beweis der Unriebtigkeit seiner Me- 
thode geliefert, indem er, aller Gelehrsamkeit und alles Scharf- 
sinns ungeachtet, durch seine Hypothese die Aufgabe nicht hat 
lösen können. Hierin lag die Berechtigung einen andern Weg 
8U' betreten, um dadurch dem Ziel näher su kommen. Dies hat 
Lepsius gethan, zn dessen Systeme wir jetzt ttbergeben. 

Lepsius System. 

Anfänglich hatten sichBunsen und Lepsius dabin verabredet, ge- 
mdnschalUich zu arbeiten, und die Arbeit auf die Weise zu theilen, 
dass der Hlrstere Tomehmlich die Griechisehen Quellen, der Letz« 

tere dagegen die Aegv[ -fischen behandeln sollte. Die Differenzen 
wurden aber immer grösser und grösser, und am Ende miisste 
sich Lepsius von Bansen trennen, um sdnen eigenen Weg zu 
gehen. Er konnte sich nämlich niemals mit Bunsen weder dar- 
ttber verständigen, Eratosthenes und ApoUodor dem Manetho 
vorzuziehen, noch in der Anachauaug, dass Manetho in den al- 
tern Dynastien gleichzeitige Könige aufgeführt habe. Eine ge- 
nauere Kenntniss der A-egyptischen Denkmäler nöthigte ihn, in 
vielen Punkten von Bnnsen abzuweichen. Nachdem er sieh als 
Haupt der preussischen Expedition mehrere Jahre in Aegypten 
aufgehalten hatte, nahm er sich mit den reichen Hülfsnüttelu 
eines seltenen Scharfsinns und grosser Gelehrsamkeit vor, die 
Aegyptische Chronologie zu bearbeiten, und er hat das Resultat 
seiner Untersuchungen in zwei bedeutenden Werken: „Die Chro- 
nologie der Aeörypter, Berlin 1849^ und ^Konigsbuch der Aegyp- 
ter, Berlin 1858^' der wisseiischaftlicheii Welt vorgelegt. Nächst 
der Darstellung seines chronologischen Systems, hat er hier ein 
vollständiges Material zur Behandlung der Aegyptischen Zeitrech- 
nung niedergelegt, indem er in seinem Königsbuch alle Legenden 
der Ae^Tpfischen Königsnp.men gesammelt hat, die in Jahre 1858 
auf den Aegyptischen Denkmälern theils in Aegypten selbst, theils 
in den EuropSischen Museen waren aufgefunden und gelesen 
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worden. Hiednrch hat er, Jedoch ▼ielleiohi mehr durch das An- 
sammeln des Materials, als durch die Behandhing desselben, der 
"Wissenschaft einen unschätzbaren Dienst geleistet. Lepsius chro- 
nologisches System ist das letzte mit wiBsenschafÜicker Begrün- 
dung aufgestellte, und obgleich die Aegyptologen freilich in meh- 
reren Punkten Verschiedenes dagegen einwenden, so haben sie doch 
nicht ein neues aufstellen, und die Widersprüche lösen küniien. 
ZvL leichterem Verständnisse des Folgenden wird es nothwendig 
wejrden, hier Lepsius Anordnung der Dynastien und Könige mit 
ihren Regiemngsjahren wiederzugeben. 



Aufeinandertbl^^exLde legitime Dynastien* 



Am» T 


iiiiiiui. dum 


1. Dy nas tie. 


1 
1 

r 


seit Memei 


rar Chr. 


8 Tbiniten 253 Jahre. 




1 


3892 


1. Menes . . 


62 


63 


3830 


2. Athothis . . 


47 


110 


3783 


3. Kenkenes 


31 


141 


3752 


4. Uenephes 


23 


164 


3729 


5. Usaphais 


20 


184 


3709 


6. Miebis 


26 


210 


3683 


7. feerninipses 


18 


228 


3665 


8. Bieneclies 


26 


* 254 


- 8639 




253 






II. Dynastie. 








9 Thinithen 302. 




254 


3639 




33 


292 


3601 


2. Kaiechos , . 


39 


331 


3562 




47 


378. 


3515 


4. Tlas 


17 


395 


3498 




41 


436 


3457 




17 


453 


3441 


7. Nephercheres 


25 


468 


3416 




48 


526 


3368 




30 


- 556 


- 3338 


302 






in. Dynastie. 








9 Memphiten 214. 




556 


3338 


1. Necherophes 


28 


584 


3310 


2. Tosorthros 


29 


613 


3281 


3. Tvris 


7 


620 


3274 


4. ^^e.'-Of'h^is . | 


17 


637 . 


3257 


5. äuyphis j 


16 
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. Zweite AbsMImls^ Kittik der Systeme. 



Aeg. J.- 
Mit Mcnes 

672 

744 
- 770 



770 
79d 

862 
928 
991 
1016 
1038 
1045 

1054 



1054 

1082 
1095 
1145 
1152 
1172 
1216 
1226 

iao2 



1802 
- 1372 



1372 
1514 



1514 
1523 
1569 

lt)35 
1673 



Julian. Jahre 
vor Chr. 

" 3241 ~ 
8222 
31^ 
3150 
" 3124 



3124 
3095 



3032 
2966 
2903 
2878 
2856 
2849 
2840 



2840 

2812 
2799 
2749 
2742 
2722 
2678 
2669 



— 2592 



2592 
2522 



2522 
— 2380 



2380 
2371 

2325 
2287 

2221 



6. Tosertasis 

7. Aches 

8. Sepliuiris. 

9. Kerpheres 



^ IV. Dynasti. 
8 Meraphiten 284. 

1. Sorie 

2. Sttphis . . ' . . . 

3. Sophris ... . . . 

4. Mencheres , , . . 

5. Rutoises , . , . 

6. Kicheris .... 

7. Seberclieres . . . 
:8. Tamphl^hiB .... 



V. Dynastie. 
d Memphiten 248. 

1. Uaercherea . . . . 

2. SephrP3 

3. Nephercheres . . . 

4. Sisires .. . , , ; 

5. Cheres . . , < 

6. Rathures . . 

7. Mencheres .... 

8. Tancheres .... 

9. Oonos 



VIT Dynastie. 
5 Meriipiiiten 70. 

VIII. Dynastie. 
9 Memphiten 142. 



: XII. Dynastie. 
,8 Diosppliten 213. 

1. Aiümenemes £ 

2. Sesortafiis I . 

3. Ammenemes II 

4. Rpsnrtasi.s II . 

5. besortasis III . 

6. Ammenemes III 



19 
42 
30 

26 



214 



28 
63 
66 
63 
25 
22 
7 
9 



284 



28 
13 
50 

7 
20 
44 

9 
44 
33 



248 



70 



142 



9 
46 
38 
28 
38 
42 
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dl 



Aeg. 

seitMenes 
1715' 
1723 

- 1727 



1727 



— 2211 



Jnlüui. Jfthre 

vor Chr. 



2179 
2171 
- 2167 



2167 



2211 

2236 
2249 

2270 
2292 
2304 



2304 
2330 

2340 
2371 
2407 
2419 
2428 
2440 
2452 



- 1684 



1684 

1659 
1646 
1625 
1603 
1591 



2452 
2456 
2507 
2573 
2593 
2615 
2619 
2626 



1591 
1565 

1555 
1524 
1488 
1476 
1467 
1455 
1443 



1443 
1439 
1388 
1322 
1302 
1281 
1276 
1269 



7. Ammenemes IV 

8. Sebelanophris . 



XIV. Dynastie. 
76 XoUen 484. 



c. 2101 AmuDtimaos. 
Amenemes. 

Haaken. 



XVII. Dynastie. 
5 Diospollten 93. 

1. Amosis und Nephris . . 

2. Ainenophis I 

3. Tuthmosis I und Amessis 

4. Tuthmosis II und (Mephre) 

5. (Mephrej uud Tuthmosis III 



8 

_ 4 
213 



XVm. Dynastie« 
8 DIospoUten 148. 

1 l^thmo^s ni . . . 

2. Amenophis II ... , 

3. Tuthmosis IV . . 

4. Amenophis III , , 

5. Chuenra . . . , 

S. AX 

7. Tutanchainun . . 
8. Horos . . . . . 



XIX. Dynastie. 
* 7 Diospoliten 174. 

1. Ramesses I 

2. Sethos I 

3. Ramasses MiammujQ • « 

4. Menephthes . . . . . 

5. Sethos II 

6. Menephthes Siphthas . . 

7. Sethnechthes ...... 



484 



25 
13 
21 
22 
12 

93 



26 
10 

31 
36 
12 
9 
12 
12 



148 



4 
51 
66 
20 
21 
5 
7 

174 
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Zweite Al»Cheiliing. ICritik der Sytleme. 



teit Ifenei 


JnUfttt. Jahre 
▼or Chr. 


2626 


1269 

> 


- 2804 


- 1091 

* 


, 2804 

AOtk 

2875 
2884 
2890 
2899 
— 2934 


1091 
1065 

1020 

1011 
1005 

996 
- 961 


2934 
2955 
2870 


9G1 
940 
925 


— 3108 


- 787 


3108 
8148 
3156 
- 3166 


787 
747 
739 
- 729 



XX. Dynastie. 
12 Diospoliteo 178. 



1. 


Ramsee 


III . 


2. 


Do. 


IV 


3. 


Do. 


V. * 


4. 


. Do. 


VI, 


5. 


Do. 


vn. 


6. 


Do. 


VIII. 


7. 


Do, 


IX 


8. 


Do. 


X 


9. 


Do. 


XI. 


10. 


Do. 


XII 


11. 


Do. 


xni 


12. 


Do. 


XIV. 



25 -f- X 
4 + x 



XXI. D y n a s tie. 
7 Tarnten 130. 

1. Smendes 

2. Phusemes .... 

3. Nephercherefi . , . 

4. AineDophiB .... 

5. Osochor 

6. Psinaches .... 

7. Phusemes 



. XXII. Dynastie. 
9 Babastiden 174. 

1. Sesonchifi I 

2. Osorcbon l 

3. Takelothis l 

4. Osorchon II 

5. Sesonchis II 

6. Takelothis II 

7. BesoDchls III 

8. Pichl . . . 

9. 6eBonchi8 IV 



XXIII. D vnas tie, 

3 TaiiiLen 58. , 

1. Petsjbasfcis . . . 

2. Osorchon .... 

3. Psunufi 



1 + x 

32 4- X 
16 -fx 



178 



26 
41 
4 

9 

6 
9 

35^ 

130 



21 

15 

1-f X 
22 -|- X 

1 + X 
13 
51 

l-fx 
36 -f X 



174 



40 
8 
10 

58 
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3d 



Mit Uenes 


vor CSir. 




8166 


728 


■ 

1. 


3173 


722 


2. 


3179 


716 


8. 


— 8210 

* 


- 685 


8210 


685 


1. 


8217 


678 


2. 


3223 


672 


3. 


' 3231. 


664 


4. 


3285 


610 


5. 


OOKHJ 


KQIK 

0<H> 


D. 


3306 


589 


7. 


3325 


570 


8. 


3369 


526 


9. 


— 3870 


— 525 




8870 


525 


1. 






0 




c. 462 


3 


• 


c. 440 


4. 




c. 400 


5. 


— 8497 


— 899 




H497 


3QQ 

0*7 «7 


1 

X. 


3503 


393 


2. 


3516 


380 


3. 


OKI 


ö79 


4. 


— iSOlo 


— ö7o 

- 




3518 


378 


1. 


3536 


360 


2. 


• 353B 


358 


3. 


— 3556 


- 340 





mV. Dynastie. 
8 SaTten 44. 



Tnephachihua 
Bokcholis . 
Seth (Seftfaos) 



XXVI. Dynastie. 

9 Satten 160. 

Stephinates .... 
Ncchepsüs .... 
Nechao I. . . . . 
Psaroetichos I. . 

Nechao II 

Psametichos II. . . 

Uaphris 

Amosis 

Fäuinetichos lU. . . 



XXVIII. Dynastie. 
5 (?) SaXken 127. 

Ainyrteos 1(?) , . 

Chebas 

AmyrtPOS II. . . , 

Pausiiiö 

Psametichos IV. . . 



XXIX. Dynastie. 

4 Mendesier 21^^ 

Nephorite» I 

Achoris ..... 
Psamuthis .... 
Nephorites II. . . . 



XXX. Dynastie. 
8 Sebonnyten 88. 

He^htharebes . . . 

TeÖs . . . . . • 
Necbtlianebos . . . 



7 
6 
81 



44 



7 
6 
8 
54 

15 
6 
19 
44 

-6 



160 



127 



6 
13 

1 
—4 

2r 



18 
2 
18 



88 



8 
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Zweite Abtheilmg. Kritik der Systeme. 



Jnlian. Jahre 

vor Chr. 
2744 ~~ 
2714 
2661 
2654 
2559 
2558 
2646 



2674 
2565 



2565 
2380 



2423 
- 2380 



2186 
. 1684 



. 2101 
2082 
2088 
2001 
1941 
1891 

-r- 1842 



1842 
- 1591 



716 
. 704 

692 
- 664 



Gleichzeitige illegitime Dynastien. 
' yi. Dynastie. 

6 Etophantiner 198. 

1. Othoes 

2. Phiops 1 

3. Menthnophiö L . . * 

4. Phiops II. . . . 

5. Menthuuphis II 

6. ^Nitokrifi 



IX. Dynastie. 

4 Heiakleopolilen 109. " 

■ 

X. Dynastie. 
19(?) Herakleopoliten 185. 

XI. Dynastie. 
6 Diospoliten 43. 

XIII. Dyuastie. 
60 Dioapaliten 453. 



1. Salatis 

2. BanoD 

3. Apachnan 
4.. Apophis 

5. Anan . 

6. Aseth .' 



XV. Dynastie. 
6 Hyksos 260. 



XVI. Dynastie. 
32 Hyksos 251. 



^.a-Apepi, 



XXV. Dynastie. 
3 Aetbiopen 52. 

1. Sebichös . , . .: . . 

2. Sebitichöfl . ^ , . . 
d.'TearchÖs ...... 



30 
53 

7 
95 

1 
12 



198 



109 



185 



48 



453 



19 
44 
87 
61 
50 
49 



260 



251 



12 

12 



52 
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Julian. Jahre I XXVIL Dyiiafitie. ' . 



vor Chr. 



525 

521 
486 
466 
465 
425 

424 
— 404 



9 Persen 121. ! 

1, Kambyses 8 

2. Magi . j 1 

dl DareioB I. { 36 

4. Xerxes I j 20 

5. Artabanos ! 1 

6. Artaxerxes 1 40 

7. Xerxes II. . » i — 

8. Sogdiaoos < | 1 

9. Dardos II. ! 19 

j iäi 

Wir werden jetet untersuoheD, wie diese Anordnung Ae$ Lep. 

sius der Dynastien und seine Zahlen mit den Manethonisclien Listen 
und den Aegyptischen Moinimeiitalinscriptionen stinunen; denn 
wenn da» System nicht aas diesen Materialien, die einzig and 
allein mOglieh und branöhbar sind, au^ieitlhrt worden Ist, so aohwebt 
es in der Luft. 

Sehew wir sanftchst, wie die Manethonischen Listen benutzt 
worden sind. T>iesc srebcn einerseits 3i) Dynastien mil einer Summe 
von 533y Regierungsjahren ; andererseits aber haben sie die Angabe, 
dass das Aegyptische Reich im Gänsen 8666 ^hre bestanden 
habe. Daseinaige, innerhalb der Listen* selbst liegende Kriterium 
ihrer richtigen Anwendung mnss demnach darin gesucht werden, 
dass man durch Ausst^ssen gleichzeitiger Dynastien die 35öö Jahre 
als Summe der Regiciungsjahre der ttbriggebliebenen Dynastien 
bekommt. Dies muss aber ohne wiili£ürJiche Verändemngen and 
Oonreotionen der fiberiieferten Zahlen geeohehen; denn sonst wQrde 
• daS' Ktiterinm seine fieweiskrail verlleren.- Nun hat ikeilidiLep- 
eitts die geforderte Snwirae von 8555 Jahren herausb^ommen, aber 
mir durch bedeutende Correctionen der Manethonischen Zahlen. 
Indem ich dies nachweise, halte ich mich an die auch tou ÖOckb 
Molgte AiHcanisehe Redaction Manethos. 
Perlslen Dynastie giebiLepslus )Uk8 Jahre, Manetho aber 268 Jafaie 

5tea — ^ ^ 249 - - 218 

_ 7teo - — — .70 — • i 70 T, 

— 8ten - 142 — — 146 Jabre 

^ 12ten — — — 218 ^ 160 — 

8* 
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IM « Zweite Abth«iluog. KriUK der Sjitemfe. 



Derl4ten Dynastie giebt Lepsius 484 Jahre, Matjetho aber 184 Jahre 





17teD 


- 






93 




1 


151 




IHten 








14o 


• 




mQ — 




loten 








174 






209 — 




2ii8ten 








178, 






löO — 




21steii 








loü 






4 -1 A 

114 — 












1 ^4 






1/0 — 




23s ten 








58 






89 — 












44 






0 — 




268(ieii 








160 






IfiO - 




288leii 








127 


















21 






20 — 












2717 Jahre 




2231 J. 70 T 



Uan flieht, wie bedeutend Lepsius Correctionen der. in der 
Äfticanischen Redaction Überlieferten Zahlen sind; denn obgleich 
sieh mdbrere fiiDBelposten gegenseitig compensiren,- so ist doeh 

in der Summe ein Unterschied von beinahe 500 Jahren. Man 
kann sicli nicht von dem Scharfsinn bestechen lassen, den er 
durch seine Combiaationen der verscliiedenen Red^M^onen Mane- 
thos gegenaeitig) und durch die Veigleiehung dieeer mit den Ae- 
^ptisehen Denktnalern an den Tag gelegt hat; denn des nackte 
Faetnm, dass er die Quellen verftodert hat, um Ueberelnstim- 
auuig in seinem Systeme hervorzubringen, steht da, und kann 
trotz aller Mühe nicht wegrwisonnirt werden. Man wird vielleicht 
augeben, dass die vielen einander wiederstreitenden Redactionen der 
Manethoniachen Listen soiebe OorrecÜonen eulftssig niaehen, wenn 
dadurch Uebereinsümmung mit der aweilen Quellenreihe, den 
Aegyptischen Derkmftlern, erreicht werden könne. Dagegen aber 
rauss Erstens eingewendet werden, dnss die Listen beinahe allen 
Werth verlieren, wenn sie geändert und verbessert werden ^ denn 
darf man sie ändern, bo kann man Alles aus ihnen beweisen, und 
beweisen sie Alles, so beweisen sie Ja im Grunde Nichts. Zweitens 
.wird es unten dargelegt werden, dass jede Aenderung unzuläs- 
sig ist, da Uebereiustimmuüg ohne alle Acatleiuug und nur da- 
durch möglich ist. Endlich, und dies erregt vielleicht dm grösste 
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* lioprf«! SfMeai. 37 
BedeDken, bat «Lepsins, trote aOer Aendenuigeii^ Mne üeberefai- 

Stimmung mit den Aegjptischen Denkmälern hervorbriiiL^en kftD- 
neu. Denn auch auf diesem Gebiete sind Nichtübereinstimmungen 
and Uniiehtiigkeit^ da, die so wesentlich sind, dass jede eio* 
aselne dmdbM, wenngleich nicht das ganxe Sfateai nnistlirzen, 
es JedenftiUs dem strengen Kritiker' veidttchtig machen mnss. 
Wir wol!«i sie niher betraditen. 

Man wird aus dem oben wiedergegebenen Systeme sehen, 
dass Lepsius die 6te Dynastie als gleichzeitig mit der 5ten und 
7ten aii8ge0to8aen tat. Der Prensse Brngsch aber, der sich län- 
gere Zeil in Aegypten anfgehalten hat, und Einer der meist 
▼erdienten jüngeren Aegyptologen ist, hat in seinem Werke: 
^Histoire d'Egypte, Leipzi«: 1859," die 6te Dynastie, als eine der 
5ten nachfolgende Keichsdjnastie in die Zeitfolge aulL^euonimen. 
Die YOn ihm ans den Denkmälern hergenommenen Gründe, diese 
Dynastie nicht als eine mit einer anderen gieitehBeilig herrschende 
nntergeordnete, sondern als- dn^ wirkliche Beichsdynastle an be* 
trachten, sind so ttberzengend nnd entscheidend, dass sie nicht 
scheinen bestritten werden zu können. Denn diese Dynastie hat 
Denkmäler in ganz Aegypten, von Assuan bis Sinai nachgelassen. 
„C'est sartont, sagt er,^ dans la Moyenne Egypte, qne noas ren- 
contvons d'apite les InsoripUons, les traces de cette dynastte. 
Pepi y avait bftti one noaTeHe Tille, et son cnlte ains! qne celni 
de quelques autres pharaons de sa dynastie, y fut celebre par 
les hauts fonctionnaires. Les souverains de cette epoque s'^l^v^- 
rent des pyramides, donfc quelques-unes se trouvent mentionnees 
. par* des noms. Celle da roi Ati s'appelait Baon, celle de Teta : 
Ded-seoa, eelle de Pepi: Hön-nefer, et celle de Mer-n*ra:- Sa- 
nefBr.^ AH, and' Pepi sind EOnige der 6ten Dynastie, nnd 
ihre Pyramiden finden sich in Mittelä^ypten, woraus mit Si- 
cherheit hervorgeht, dass jene Könige jedenfalls in diesem Theile 
des Landes herrschtMi. Da aber ein aaf der Halbinsel Bineä vor> 
gefandenes Bild des Königs Pepi ihn als Sieger daselbst darstellt, 
und andere Bilder deaselbeh l^öniges die Doppelkrotie Ober- 

Bist. d'Ägypte. S. 46. 
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und Unterägyptens tragen, 6o kann wohl kein Zwmfel si^, 

(\i\ss diese Könipre über gftnz Aegypten retjierten. Dass dies 
d6r Fall war, wird ausserdem yon den Mauetbomschea Lia(en 
besttttigt, da sie die 6te Dynastie eine Memphititi^ jiewiem wo- 
durch diese walueeheinlloh als eine i» Menaphis bemche^bda l»«» 
sseiehnet wird; Lepsios, der diese Dynastie als eine in Oberägyp- 
ten abhän^g regierende betrachtet, muss zwar „^lemphitisch'' in 
„EiepUautuiiscb^ ändern j dies ist aber eine willkürliche Aen- 
dernng^ deren er siph an Gonsten semes Systems schuldig inacbl. 
Indem wir demnach dnroh die nichtauTCorwerlendeBZeagniaseder 
Denkmftler genöthigt werden, Brngsch in seiner Anflieisflnag der 
6ten Dynastie ab einer Reichsdyuastie zu folgen, werden wir 
xugleich ge^wmigeu, die Richtigkeit des ganzen Systems Lepaia^ 
an beaweifeln; denn wenn die 198 E<^giemi8fitjahre^ dei; 6tonDj^ 
nastie in die Jahrzahl der Reicbsdjiwfltlew ani^eQonimBn werden 
sollenv so schwindet die UeheareinsäiDamng mit den Jahven« 
und das ganze Kcclieustuck wird unrichtig. Eine ähnliche Ein- 
wendung macht Brugsch in liesvig auf die 13te Dynastie g«llead; 
seine Gründe sind Juer aber weniger seblegend und jedeq^Us 
nicht, von der Art, dass sie «ns «wingei^ (He 13te Djoasäe at« 
Mne Reichsdynastia anansehen. Da wir spAtor auf diesen Pnnk^ 
zuruckkumn^cü werden, wenden wir uns sogleich einer aiuleren 
dem Systeme Lepsius getUhrlichea Objectiou zu. 

Au£ cLor Insel Mephantine hat man nit Insosiption ver- 
sehene Fj^agmente aufgefandea, die jet?;^ getrevml sind^ahev frübiair 
ansammengehört haben mttssen. Di» Insoription ist deatUch, und 
die Erklärung unzweifelhaft. Es heisst hier, dass der Stern . 
Sothis am 28ten Tage des vorletaten Monats im Aegyptischen 
Kalenderjahre heUakia^h aufgegangen ipt. Dei? Franaös^sche Astro- 
nom Biot kat dle Ai^g^be luitersnoht, und herecb^. Djle Kefih- 
nnng ist übrigens l^islit gethSA. • Der angegebene T«^ iftlU 37 
Tage vor den Isten Thot, den ersten Tag des Aegyptischen 
Jahres ; denn es fehlen 2 Tage des vorletaten Monat®, der letzte 
Monat hat 3P T^^, und die 5 £}pagomenBJ|) komipeu hinzu. Da 
Elephantine aber 4 Grad südlicher li^t, als der wahir«cheiB\Uche 
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NoraoalstaDdpuiikt dar Himnel0b«obficbtiiag«n, to traf der Bothis. 

aafgang dort u^gdahr 4 Tage früher als hier ein, welche also 
von den 37 Tagen abgesQgen werden iimssen. In MUtelägjpten 
ging demnach Sothis in diema Jahre dd Tage vor dem erateo 
Tfaot heliakUoh aaf« Nan ist ee leielil, di«0e»j«^sab««liaiiiien. 
Dom Baeh VechiiifB von riet JaliTen giog Sothia Ut deia Aegyj^ 
tifioheB Kalenderjahre immer einen Tag ap&ter auf. Jener FrtLh- 
aufgang fand also 33 X = 132 Jahre ftpüher statt, hIs der So- 
^km am Isten Thot heiiakisch aufging. Wann dies geschah, wis^ 
sen wir mi ^timinU^ei^ den« ei mit de» ünfiioge der 
8othi8|ieiiode aosaioneii, und dieeer mvsa nach Theope, GleaMne 
Alexandfinna und Anderer Zeagnisse In das Jabr 1322 Cbr. 
gesetzt werden. Wenn hierzu die oben erhalienen 132 Jahre 
geftigt werden, so komml heraus, dass jenes Himmelsereignise 
im Jabre 1454 v. Chr. stattfand. jNun giebt aber 4ie Xnacbrifit 
ao, 4aas TiUbmoeia der die a« dexaelben ^Kutai ceglerte^./wne ii»- 
deasen piebt nüt li^iwuii Sjalem BÜmmt^ 4>^nn dieeana • aiifQlge 
regierte, wie man siebt, Tbntmoais der 3to in den Jabren 
1565, also mehr als 100 Jakre frUher. Lepsius muss allerdings 
die Nichtubereinstimmung zugeben^ er greift aber zu dem ge- 
nröhnliebeq -Mittel der Aeodecong. <8iehe.Kö>iugibuab dar Aegjpt 
tov 8. 185). Er .oiaiiat eiMn MUer in. der Insebrifl woduroti 
der Sotbiiaufgang elnen^Vonat oder 30 Tage zu spät angegeben 
worden sei. Dadurch gewinnt er 30 X ^ 120 Jahre, die, dem 
Jahre 1454 v. Chr. zngcfttgt, das Jahr 1574 v. Chr. geben, zu 
welcher Zeit er die Reg^ujog Tuthjaioals des 3t en bes^nunt hat. 
pie MrillklMkicbkeit abef dar Ai9n46CUJig.spnagt^J^dannann leicht 
in die Aug^' Denn d» die Insohiaft a^bar.e^i bestimnites 
Datum in der Aegyptiscben Art dßa Dßl&teo». angeben soll, und 
die Aegypter recht gut wussten, dass ein Monat in der Formel 
130 Jahre in der Zeit bedeutete, so ist ein solcher Fehler eben 
00 nnwabrsoheinUcbf aja der, dass wir ein. wichtiges öffentliches 
JDoenment 1788 statt 186S .daürten. LiipsinaF hatte abe« aigenlUob 
Biebts Anders an füvm^ wenn er niaht das ganie .l^ya^m -wollie 
fallen lassen. 
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Es ist leksfat bereifen, wie aitoseibrdeiitlich wichtig es für 

die Aegyptische Chronologie ist, Anhaltspunkte in astronomisch- 
chronologischen Angaben der Aegyptischen Denkmäler selbst zu 
erbaiteo. Denn wie vollständig auch die UebereinsHminung unter 
deD::liaaethoBi0^hi»ii Angaben s^st, ond wie gross die innere 
WBhrscbeinKoiiMt sein magy die das daranf aa%efilhtte System 
ebftn dadufeh b^Eonunt: so kaon man doch durch diese Quellen 
allein keine absolate Gewissheit, sondern nur eine annähernde 
Wahrscheinlichkeit gewinoea. Die absolute Gewissheit dagegen 
wi»d erreicht -werden, wenn man Beweis Von bestimmten Zeitan- 
gabe» der Aegyptiselien Denkmaler hernehmen kann. IMes' hat 
Lefwins in Besag auf die Insehrifl von Blephantine vwai^ niekt 
erreichen können, da sie, wie wir gesehen haben, eher die Un- 
richtigkeit als die Richtigkeit seines Sjstemes bezeugt j aber er 
glaubt jedenfalls einen anderen Beweis ähnlichrer Art lanfgefonden 
sn haben, irelolier seine Aegjrptische Zeitreehnmig im onnrnstOss- 
Keher Oewissheit- erbeben soll; Diesen Haupteckatein' seines Sy- 
steme^ wolleii wir }elzt betrachten. 

Wir haben oben angegeben, dass die Aegypter eine Sothis- 
periode von 1461 Aegyptischen oder 1460 Julianischen (Sothis) 
Jahren hatten, indem so viele Jahre Tcrliefen, bis Sothis Früh« 
aufgang sich* ein ganzes Jahr oder 805 Tage herüm vom isten 
Bom Isten* Thot 'des bewegliehen -Jahres* ven^ohob. Dass eine 
solche Periode von den Aegyptern gekannt und gebraucht war, 
und dass die letzte Sothisperiode in Jahre 1322 v. Chr. aoüng, 
darüber kann jetzt, nach den schariSsinnigen und eingehenden 
UnteirsQcbniiigen des LepsiüB i(ber diesen Punkt, kein Zweiftfl 
mehr s^n. Theoiii Kieitmt diefae letste Sothisperiode ttH ^IVi)) dr» 
Mevo9pe(>)c, die Jahre von Menophres an, d. h. vom Anlange 'Mr 
mit ihm oder unter ihm beginnenden Periode. Von dieser sagt 
Lepgius Folgendes:* 

„Menophres tnosste' der König sein, nnter welchen das Jahr 
1823 ror Ohr. fiel' Wir kennen alle Könige, die ttiÄ* irgend in 
Betracht ' kommen könnten. Darunter Ist keiner, der genau diesen 

' KOnigfib. d. Aegypter S. 127 II. Sg. 



Digitized by Google 



^pftia* System. 41 
s 

Namen führt. Es begegnet ans aber in des Maoethonischen Li. 
flten der Käme Mevi^diQCoder Msvo^f^^ifjC in den Varinnten M«vti>9(^:, 
*A|iivf>>9ic> *Afi.^vö<pdtc, AjJievw^aO^, 'A|i^v«9ü^Yj^, enteprecheud dem 
hierogl^biMhai lü-n-ptah, SMiiiphitiBch etwa Menpbthah gelesen. 
Beben CtiaidpelUon Flgeac haMe hi Menophrea riobüg den llane- 
ÜiOBieebeD, eher nidit den Werogljpfaisehen Namen erkannt; die* 
sen erkannte Bimsen uiid dauiit die wesentliche Stelle des Me- 
nopbres in den Dynastien. Es blieb noch die Wahl zwischen drei 
Meoepbtha, welche fod Campollion und Rosellini von den Mono- 
raeoteo an%efilbr( worden. £s Heia skb aber nachweiaen, data 
▼on dieaen dreien nur einer gemeint sein konnte, weU die beiden 
andern den Hanptnamen 8eti und nur als Zusatz den Namen Me« 
nephtha führen. M&^if\h\^, der Sohn Rivmses II, bleib allein zur 
Vergleichung mit Msvofpiqc übrige und diese macht es nöthig bei 
Tbeott mit ieiebter £mendatkm x«i aico Msvo9&s«>c oderMsvtf^dii»^ 
Btt lesen, 0 fttr P. Man könnte neeh- an 'den nnr 5 Jahre regie- 
renden Menptab-8iptah denken, weleher als illegitim ans dem 
officiellen Listen verbannt worden war, aber von Manetho anfge- 
fUhri wurde. Da al)cr bei der einlachen Bezeichnung Msvo^O^c 
nienand an diesen König, sondern an den weit bekannteren Sohn 
des Ramsea gedaehi- haben wttrde, so hfttte man den aweiten nnr 
mit Zufügung seines nntersoheideaden Betnamens Menephthea 
Siphthas, oder, wie er Im i Eratosthenes heisst, durch den Namen 
Siphthas allein bezeichnen können.'' 

Der von Theon aogeft\hrte im Jahre 1322 tot Chr. regierende 
Menopbrea soU also naeh Lepsius identiaeb mit dem von Manetbo 
genannten Sohne Ramsea' des 2ten, Menephthea, sein, desaen Re- 
gierungszeit Lepeius in die Jahre 1^—1802 r, Chr. setat. Die 
Identitftt ist ihm so gewiss, dass er diese Bestimmung zuprleich 
als Häuptlundament des ganzen Sj^stemes und als Ausgangspunkt 
und CorreetiT anderer Zeitbestimmüngen betrachtet. Wir haben 
ab^ gesehen, dass der wichtige Anhaltspunkt nnr dnrch das ge- 
wohnliche Mittel, Aenderung der Quellen, erreicht worden iet, 
was lins vielleicht gerade hier mehr als irgendwo sonst argwöh- 
' nisch machen muss. 
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In Verbindung mit dieser Bestimmbn^ ftihrl Lepiiilswie tobi 

UebeHliiss andere UrnstäDde an^ um jenes Hauptfiindanient recht 
unerschütterlich zu machen. Diese bestaligentiei» üuistäade sucht 
er in der Bestimmung des Auszuges der Israeliten aus Aegyteo. . 
Bis xduM nach Lepsins grOndlichen und Muführlieben UoieKBuoliaii- 
gen ailer hierher gehörenden Pünkle als amsgemaelit aBgeaefaen 
wMen, dasa^der Aneaug iim daa Jahr 1814 Ohr; stattfand. 
In dieser Zeit nnii regierte nach Lepsius Menephthes, der Sohn 
Ramses des 2teD. Wenn es möglich wäre zu bewetseu, daae 
Menephthea wirklich idaatiseh mit dem Phairao deaAnaangeaaei, 
80 würde s^e absolate Zeit bestimmt, und ein fiatar Ausgangs* 
pnnkt der Zeitbestiraiaungen der Torhergehanden udd naohMgen- 
den Könige gewonnen werden, da sein relativer Platz in der Reihe 
gesichert ist. Lepsius glaubt zwar einen soich( n Beweis aufstel- 
len zu können, aber dieser ist der Art, dass er selbst des Beweises 
bedfirftig ist. Der gefllhtta Beweis ist ein do^p^ter, und wir 
werden zunttcMden erstem TbdL betraehten.- JosephuaerBihlt- in 
seiner Streitsehrift gegen Apion (c. Apion. I. 2S) ▼on der Ver- 
treibung der Aussätzigen aus Aegypten. Dies Ereiglli^s ist unzwei- 
felhaft identisch mit dem Auszuge der Israeliten. Josephus nennt 
aber den damals ragierandan Pharao Ameaophis. Dieser Harne, 
sagt nnn Lepsios, ist- ron den Abaohreibem wsohrtebeiiabHt Me* 
aepbthas, in. welehea er ihn tadart, ungeacbtet nickt nur Joaephna 
wiederholt, sondern zugleich Chairemon (c. Apion. I. 38.), und 
der Antiochische Bischof TheOphilus den Namen Amenophis haben . 
Die Aenderung des Amenophis in Menephthes ist um so mehr 
bedenkUoh, als Amenbpbis nioht eine Variante Yoa Meaephthias, 
sondejn ein mehrmals vorkommender aelbststftiidiger KOmginiama 
ist, uad Josephaa wnsste xecht wohl, dass Araenophis atatt Me- 
nephtes nicht nur ein mii iclitiger Name sei, sOTidern aucli zwei 
bestimmte Persönlichkeiten vertauschen würde. Wenn sich auch 
hier eine Verschreibung denken lässt, was jedoch, weniger wahr- 
scheinlich ist, da der Nann^ Amenophis sich. unTarlUidert in mah> 
reren Quellen findet, so kann man jedenJblls keinen Beweis dar« 
ans hernehmen, weil die Aenderiing ohne Beweis selbst, anstatt- ■ 
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haft ist. Der »weite Theil des Beweiwes scheint h ittigere Gründe 
2SII haben. Die Bihtl erzählt 2 Mus. 1, 11: „Und sie setzten 
FrohnvOgte ^ber das Voiic (die IsraeUteu), um es su dfacken 
mit harten Arbeiten; und es baute dem Pharao VorrathMtftdte, 
Fitliom und Ramses.^ Kun bat man In den Ruinen der 8tadt 
Bamses Denkmal ^eiunden, das den König Ramses den 2t6n 
zwischen den Göttern Ra und Tum darstellt. Aus diesem Um- 
ataude hat Lepsius den Schluss gezogen, dass der K^nig: Ramses 
der 21» die Stadt Ramees erbaut tobe, data aein Name- auf die Stadt 
ubevtrageti umd er selbst dort als Gott Terehrt worden sei. Die 
ISM^titen sollen d^ninaeh unter seineni Sohne Menephthes aus- 
gezogen sein, da es Exod. 2, 23 heisst, dass (1er Auszug unter 
dem Nachlolger des Erbauers der Sladt Ramses stattfand. 

Der Beweis beruht also darauf, daas Rainses der 3te die 
Stttdte Raoises un4 Pithoiu erbaut habe. Die I^pjnislitteratur 
aber erwltiinl dieser St&dte schon nntw Sethos dem Isten, dem 
Vater des Ranvses des 2fcen (conf. Brug:sch, Hist. d'Kgypte S. 
156), wie auch eine bildliche Darstellung im Tempel von Karnak 
die Stadt Fitbom als ezistirend untev demselben Setbos dem Isten 
nennt (Siehe Uist, d*ä^p. 8. 128); sie können demnach nicht 
Ton Ramses dem dten erbaut worden sein, und somit muss man 
auch diesen Theil des Beweises als unriehliL; ansehen. Bru^sch 
sucht ihn 3war durch die Annahme aufrechtzuhalten^ dass Ramses 
der 2te die genannten Stftdte befestigt, erweitert und Terichdnert, 
und auf diese Arbeit <Ue Israeliten TCFwendet habe; aber dies ist 
nur eine Möglichkeit, die nicht besser ist als viele andere Hög- 
lichkeiten, die uns ollen stehen, wenn wir uns nicht an die Worte 
der Bibel halten wollen; aber dann können wir eigentlich auch 
keinen Beweis von ihnen hernehmen. Wann diese St^te gegrUn^ 
det worden sind, kann Jetat nicht bestimmt werden, nachdem es 
bewieseu wovden ist, dass Ramses der 2te sie nicht erbaut hat^ 

Die Bestimmung der absoluten Zeit des Menephthes, die das 
Uaupituiiidf^uent dun Chronologie Lepsius bildet, ist demnach gar 

' Siebe tbrtgens wm Bnigieh von dieNn Südtea in seinein Weike: «Die Qeo» 
gn^Ue des n|tcn 'Aegjptois» Leipiig 1S67* 8. S6e n. i^gff, »tf^ 
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niL'ht bewiesen worden, sondern im Gegentheil sehr zweifelhaft, 
ja, wie wir später sehen werden, durchaus falsch. Wir können 
folglich nicht LeiMlos beuBtlmmeD, wenn er «ich aber tiiesen Pankt 
folgendermmen ftiisBert:^ 

^Mit der schon durah die ftuaserUche Vergleichung der Dy- 
nastiennamen unabweisbar gewordenen 'Annahme, dass sich die 
Sothisperiode unter dem Könige Menephthes, dem 4ten Könige 
der 19ten Dynastie erneuerte, stimmt njjLXk aber auch der glänze 
gcaBchiehtUche «nnd chronologische Zusammenhang Jener Zeiten, 
wie er ron sehr verschiedenen Seiten her festgestellt werden 
kann, ttberein, und dieses glanbe ich bereits in dem ersten Theile 
meiner Chronologie ausfuhrlich nachgewiesen zu haben. Es ist 
nämlich daselbst gezeigt worden, dass unter demselben Könige 
Menephthes (Kein, der König heisst bei Josephus nicht Meneph- 
thes, sondern Amenophis.) auch der Anssug der Israeliten 
stattfand, sowohl nach den ausdrücklichen Ersfthlanigen, die uns 
jQsephns aus dem Werke des Manetho aufbewahrt hat, als nach 
der unverkennbaren Andeutungen mi Alten Testamente, welche 
durch den monumentalen Nachweis ergänzt werden, dass die von 
den Israeliten gebaute Stadt Ramses nach ihrem Orftuder dem 
Vater des Menephthes, Ramses dem Sten, (Der hat aber nicht 
die Stadt gegrOndet, da sie tot Ihm existirte.) dessen Oifltusbild 
noch jetzt in den Truninurn dieser Stadt bei dem heutigen Ürte 
Abu Keschöb liegt, benannt war." 

Wenn ich unten meine Anordnung der Aegyptischen Dyna> 
stien- nnd Königsreihen darstelle, woraus erhellen wird, dass 

♦ 

vollkommene Uebereinstimmung unter den yerschiedenen Quellen- 
angaben, dem Manetho, Theon, Josephus und den Aegypttschen/ 

Denküiiilcrn. spociell dem Elephantinefragmente von selbst folgt, 
wenn man nur keine Aenderungen oder Verbesserungen in 
den Quellen macht: werde ich zugleich aeigen, dass der <yfl;er 
genannte Menephthes von Lepsius zu trVLh gesetzt worden ist, 
d« der Anfang der Sothisperiode Tom Jahre 1932 v. Ohr. und 
der Auszug der Israeliten nicht unter Menepiithes, sondern unter 
' Königsb. d. Aeg. fi. 188. 
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einem Könige von der vorhergehenden, der 18ten Dynastie, näm- 
lich Ma-neb-ra Menophres) Amen-hotep (» AineDophis) statt* 
f&nd. Daas MenephUies su frflh angosetst worden ist, gebt aus- 
serdem aoa den Verwickelungeii benror, in = die Lepslus durch 
diese Zeift»esfiininaii^ hineiDgeraihen ist. l«r sagt nämlich : ^ 

Mit dem Eiidjahre der 19ten Dyiuiblic (bestimmt durch die 
Annahme des Regierungsantrittes des MeneplUhes im Jahre 1322 
T. Chr.) ist ass zugleich der Aosgangspttokt für die Beurtbeilung 
der nfiohtten drei DjnastieD gegeben, deren Summen Artther nicht 
bestimmt w^en konnten. Wenn wir vom Jahre 1369 Tor Chr., 
dem ersten der 20ten Dynastie, die drei Africanischen Sammen 
135 -|- 114 -f 120 ^ 369 Jahre abziehen, so erlmlten wir als 
erstes Jahr der 23sten Dynastie 900 v. Chr. Dagegen fanden wir 
TOD dem BinfaUe des Babakds in der 24sten I>ynastie aufwärts 
rechnend als erstes Jahr der 238ten Dynastie vielmehr 787 v. 
Chr., so dass uns nicht weniger als 113 Jahre fehlen. Bs ist 
also ersichtlich, dass wenn nur überliaupt der Anfang der Sothis- 
periode 1322 v. Chr. unter Meuephthes ßel, (dies ist aber eben 
nicht der Fall.) und der Regierungsantritt des Tabarka um 6^ 
F» Chr. richtig bestimmt wurde, esv(}llig unmi^glieh ist^ die Zwi- 
achenaelt mit den AfHeanischen Zahlen auSEufallen.* 

Dies ist ganz natürlich; denn da Lepsius den Menephthes 
zu früh gesetzt hat, müs&en die Manethonischen Zaiilen für die 
nachfolgende Zeit klein werden. Um seinen eigenen Fehler 
aii8angleichen> mnss nun Lepshxs Fehler bei Manetho annehmen 
. und die Angaben desselben ändern, um sie in Harmonie mit sei- 
nen eigenen au bringen. 

Obgleich wir in vollen Masse anerkennen, dass Lepsius durch 
scharfsinnige und ausfuhrliche Behandlung viele einzelne Punkte 
aus Unbestimmtheit und Dunkelheit zur Tollen Bestimmtheit und 
KlarheiC gebracht und dadurch der ftgyptolog&schen Wissenschaft 
ansgeseichnete Dienste geleiBtet hat, können wir doch nicht sein 
chronologisches System in allen seinen Theilen als richtig gelten 
lassen, weil es, wie gezeigt worden i$t, auf so vielen willkürü- 
* KADistb. d. Aeg. iS. 14S. 



Digitizeci by Google 



46 



Zw«ite Äbtbeüang. Kritik der Sjaten«. 



che« Aenderungen der Quellen desselben beruht. Dennoch ist es 
auch 80 Ton grössem Kutaen gewesen: citins ex errore quam 6 
confnsidiie Toritas emerg^t. Die Agyptologisißhe WiBsenschaft ist 
noch neu und unBicher; es iM tiso yon TOim lierlsm sü erwarten, 
dass man nicht sogleich die Wahrheit ganz 6rrei6hiBn kanh; nnan ' 
mnss sich jedoch Tiicht dadurch irre machen lassen : wenn man 
nur mutbig vorwärts geht, wird man sie doch am Ende finden 
kOnneo. LepsitiB System ist ein schönes, mit architectouiscber 
Kunst aufjsefahrtes Gebftade; die ekitelneh Tfaeile, die früher 
getrennt herilm lagen, sind hfer in ein Ganses znsAmmengeftLgt 
und tibersichtlich geworden. Die Aejjyptologen haben zwar in 
den einzelnen Punkten Vieles dagegen einzuwenden gehabt; es 
ist jedoch noch stehen geblieben, indem sie nichts Besseres in 
die Stelle desselben zu setzen gehabt haben. Sie besehflltigen 
sich BämUoh Jetzt bmnahe aossohlieMlich mit UebCrsetsungen und 
Ihrkl&rnngen der Monumentalinscriptionen und dto reichen Papy- 
ruslitterotur, im Ganzen mehr mit Untersuchung des Einzelnen 
and mit Ansammlung der Materialien, als mit Totaldarstellungeo, 
was freilich auch der Wissenscbalk am tn^sten frommt, w&hrend man 
Torfaer, ohne die nothwendlgeo MaterüiHen dazn m beeitzen, zu 
früh ganze Systeme aufzuführen hetbüht gewesen ist. 

Brugsch hat in seinem im Jahre 1859 erschienenen Werke: 
„Histoire d'^gypte^*- natürlich chronologische Bestimniungen gege- 
ben; dies war ihm aber weniger wichtig, da es peine wesentli- 
che Absicht war, die zu seiner Zeit übersetzten Theile der. hiero- 
glyphlschen und hieratischen liitterator zu corrigiren, zu sichten 
und lüstorisch zu benutzen. Sdne chronologischen Bestimmun- 
gen weichen mehrmals wesentlich von denen des Lepsins ab, 
indem er, durch die Denkmäler geführt, die Dynastien anders 
gieordnet, wie z. B. die 6te und Idte Dyntotie als Reiohsdyna- 
stien in ililei Zeitreihe aufjg^enottmien bat, wodurch er dahin kommt, 
den Regierungsantritt des ersten Aegyptischen Königs Henes 
in das Jahr 4455 vor Chr. z« setzen, statt mit dem Jahre 3893 v. 
Chr. zu beginnen, wa» ijepsius unzweifelhaft mit Recht thut. 
Hiedurch verzichtet er aber auf jede iunere Ueberelnstimmuag in 
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dea Manelhoniflchen Ängabeti, und da er übrigens eben so will- 
kürliche Äenderungen in den Manethonischen Zahlen gemucht hat, 
wie Lepsius, und die oben besprochenen Äenderungen desselbeD 
kl der ElepbantiiieiDSGriptMD, in des Angaben Theons und Jose- 
pbtts tanammt^ lO itebt teUie Chronologie als «in. Ganzes in in* 
nerem Werthe der des Lepeins nach; denn er hat dieselben Feh- 
ler, aber nicht dasselbe Streben nach Harmonie und Ueberein- 
stimmung. Die Chronologie war ihm indessen, wie gesagt, nur 
Nebensache. Der kenntnissreidie und ausgezeichnete Aegypto- 
log hat sieh durob seine grossen werthToUen Werke : die Geogra- 
phie und die Oesehiehte Aegyptens, durch seine scharfsinnigen 
firklftrangeD hieroglypbfseher, hieratischer nnd demoHscher Mo- 
imiiiente so viel Verdienst um die Aegyptologie erw(*rbeu, dass 
es höchst unbilUg wäre zu tadeln, dass er nicht Zeit oder Gele- 
genh^t gehabt habe, sogleich die Cluronologie eis Hauptsache 2U 
behandeln. 



Dt'itie Abtheilung. 
Venmtih aliieB neaen 6hronolog|8<aL6n STstemoB. 

Vorbesierkaig. 

Die vielen Mängel, die an deii irlihereu Systemen anhaften, mo- 
äriren voiikommen einen neuen Versuch, Einheit und Ueberein- 
sttmiaang iieryoranbringen, und er würde seinen Nataen haben, 
selbst wten nicht die volle Auiigabe lösen oder alle Sdiwie- 
rig^k^tcn Überwinden sollte. Meine Untersuehungen auf diesem 
Gebiete «iid meine OombiBatioiien der Toiliegeoden Thatsachen 
haben ein so günstiges Resultat gegeben, dass man kaum, we- 
nigstens bei dem gegenwärtigen Stande der Aegyptologie, erheb- 
liche Binwendongen dagegen wird machen können. Dies möge 
mir als Entsehuldigaag dienen, dass ich diesen Versuch wege. 
Man hat swar bisher den Maneftho als Quelle angegeben, alnar 
eigentlich mit Unrecht, indem mm ihn auf so vielfache Weise 
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gettndei-t und entotelU hat^ das« man ihn gw niehl wiederer- 
kennen bann. Hauptgedanke, Manetho w irk 1 i ob als Quelle 

zu benutzen, indem ich gewissenhaft; und ohne Veränderung der 
einzig richtigen Redaction, der Africaoisclien folge, darf vielleicht 
•ohon Ton voraherein als riehüg anerkaont werden; jedenftdls 
wird man elnrftamen, dass der Versuch, die ToUst&ndigste QneUe, 
die wir besitzen, aneh einmal in der That au benatzen, niehi 
nur statthaft, sondern auch durchaus nothweudig ist. Wenn es 
sich nun zugleich nachher zeigt, dass es nur auf diese Weise 
möglich ist, einerseits Einheit und Harmonie unter den Manetbo- 
nischen Zahlen selbst, andererseits UebeMinstimmiing mit der 
streiten QneUengrappe, den AegjrptischeD Denkmillern, hersn^ 
stellen, so wird man wohl das Resultat als ein sehr günstiges 
anerkennen müssen. Der Leser wird beurtheilen können, ob ich 
dies Resultat wirklich erreicht habe. 

Meine Darstellung wird am natllrilcbsten mit den Manethoni- 
sehen Listen, die die wesentlichste Grundlage der Aegyptischen 
Chronologie bilden, den Anfang machen. Demnftchst werde ich 
nachweisen, dass die Aegyptischen Denkmäler die von Maneüio 
her genommenen Bestimmungen vollständig bestätigen. 

. Die 30 Dynastien des Afnoanisohen Manetlio. . 

Das einzige innerhalb der Manethonischen Listen selbst lie- 
gende Kriterium ihrer Richtigkeit ist nur in dem Umstände zu 
sui liei), dass ihre Angaben ohne Zwang und ohne willkürliche 
Aenderungen zu innerer Harmonie unter einander gebracht wer- 
den können. Dies findet nur ätatt in der Redaetion derselben, 
die sich bei SynoeHus nnter dem Nam^n der Alricanisiihen findet 
Da nicht -wir allein von unserem Standpunkte aus diese- als die 
ein /ig richtige betrachten müssen, sondern auch Böckh, wie wir 
gesehen haben, durch seiuo textkritisclien Untersuchungen der 
▼erschiedenen Redactionen zu demselben Resultate gj^angt ist, so 
•kann es kein Bedenken erregen, sie zu Gmnde zu legen. Da 
ich indessen getadelt habe, dass meine Vorgänger Aenderungen 
gemacht haben, so versteht ^es sich von selbst, dass ich die 
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Zahlen, so wie sie ton AMcanus überliefert worden sind, durchaus 
unverftndert behalte. 

Zunächst theile ich die 30 Dynastien des Africanischen Ma- 
netho nach einander mit, indem ich jedoch, um Raum zu sparen, 
die^i^amen und Regierangsjahre der einzelnen Könige weglasse. 
Zugleich nehme ich der Vergieichung wegen Böckhs Kanon auf, 
so wie er ihn am Ende seines Werkes als Resultat seiner textkri^ 
tischen Untersuchungen aufgestellt hat. 









AlHcaniii. 


Btekhi Kan. 








Aeg^pt. Jahr. 


Ae^nrpt. .Jahr. 


Islie Dynastie. 8 Thiniten 




253 


ate 


* 


9 - 


QlV> 


rtnci * 


3te 


— ^ 


9 Memphiten .... 




<* ' J '» 


4te 


— 


% — .... 






6te 


— 


9 Elephan tiner . . . . 






8te 




6 if em^hiten . ' . 


J.«fo 




7te 




70 - .... 


f U 1 • 




8te 


— 


27 — .... 
19 Herakleopohteu . , 






9te 


— 




lOie 


» 


19 - ... 


iftK 




Ute 




18 Diospoliten .... 










Ammenemes . . . . 


lo 


16 


12te 




7 Biospoliten .... 


160 


160 


13te 




60 - .... 


453 


453/ 


14te 




76 Xotten ...... 


184 


184 


15t6 




8 tiyksoskOoige \ . . 


284 


2Ö4 • 


16te 




— .... 


511 


j '518 ' 


17te 


1 


43 — 










und 43 Diospoliten . , ' , 


151 


151 


18te 




16 Diospoliten . : . . 


259 


263 


19te 




8 — .... 


209 


200 


20s te 




12 - .... 


135 


135 


2l8te 




7 Taniten 


114 


114 


22ste 




9 Bubastiden '.• . . . 


j 120' 


* 120 


28ste 




4 Taniten ..... 


L 88 


89 



4 
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Bocchoris 


6 


6 






'■V/ 






9 Saiten 


J. 


IßO 




-ah 






286te 




e 


6 


28ate - 




20 


%1 


SOste — 


3 Sebeiinyteii .... 


_ 38 


38 




Zusammen 


5332 


5366 



Man sieht, daas ich einige Abweichungen von Böckbs Kanon 
habe. Bei fünf Dynastien aber rühren sie von dem Umstände her^ 
dass Böekh sich an die ttberlieferten Snmmen gehalten hat, wah- 
rend ich die aus den für die einzelnen Könige angegebenen Re- 
gieruugsjahreu ausgezogenen Summen aufgenommen habe, ein 
Verfahren, d^ von Böckb selbst in zwei anderen Fallen befolgt 
worden ist,, und als das einzig richtige ersoheint, da es höchst 
wahrscheinlich ist, dass sich die überlieferten Summen ulpht von 
Mianetho herschreiben. Wir wollen aber Jede. Kichtübereinstim- 
mung besonders betrachten. 

Für die Iste Dynastie hat Böckb 10 Jahre zu wenig; seine 
253 Jahre rühren. yon der bei Africanus beigefügten Summe her, 
während die einzelnen Posten die von mir aufgeführten 263 Jahre 
geben. Für die 5te Dynastie hat B(}ckh die überlieferte Summe 
248 Jahre; aus den einzelnen Posten gehen nur 218 Jalire hervor, 
die ich habe. Für die 6te Dynastie giebt Böckh 5 Jahre mehr 
als ich, was indessen kaum richtig ist; denn Afncanus sagt von 
dem 4ten Könige dieser Dynastie, dem Phlopfi:^ 9Ca^ ii/aUvt^ 
ap|a(i.&vo; ßatftXeveiv SteylysTO ^ixpt^ Mv p% aus dem es hervorgeht, 
dass Phiops 95 Jahre regierte, nicht 100 Jahre, die Böckh nach 
Eratosthenes giebt. Die 7te Dynastie regierte 70 Tage, wie auch 
Böckh liest; da aber der Kanon ganz^. Jahre fordert, so lässt er 
die '30 Tage für 1 Jahr zfthlen, ^da es unangemessen scheint,^ 
sagt er, «die ganze Dynastie für nichts zu rechnen.*' TD Tage 
sind aber kaum T/,^ Jahr, und es ist wenig wahrscheinlich, dass 
die nachfolgende Dynastie ^Vs« ^^^^ ihrer Eegierungszeit als ]NuU 
* Sjnie. p. ftS B. . 
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rechnete, um die rorhergehende ihr Vse ^i* ein ganzes rech- 
nen sa laiaea. Dienste Dyomlie beetand nach Afrkanaf, der 
hier niebi die Kamen nnd Regierungsjahre der einzelnen EOnige 
aiigiebt, ans Ifemphitischen Königen, die 146 Jahre regierten. 

Böckh aii(krt iti J 4<i Jülire, weil Syiicellus hinzufügt: ^Es werden 
mit den früher bcsümmten Jahren (1497 Jaluen) für die achl 
Dynastien 1639 Jahre, ^ woraus folgt, sagt er, dass Syncellas 
142 gelesen haben mttsse; ^denn es ist 1497 + 142 ^ 1639." 
Bs mass aber ein fbr alle Hai bemerkt werden, dass wir gar 
nicht Rücksicht auf die Zusammenzählungen des Syncellus nehmen 
können ; denn er ist ein sehr schlechter Rechenmeister, nnd seine 
Rechenfehler würden uns, wenn wir ihnen folgen wollten, in 
die ttnauflösÜGlisten Yerwickelaogen fuhren. Wir haben hier 
nur mit seiner AMoanischen Redaction sa thun, und diese sagt, 
dass ^e Bte Dynastie 146 Jahre regierte. FQr die 18te Dynastie 
habe ich 2t)\) Jalire, die die Summe der Regierune-sjrthre der ein- 
zelnen Könige sind. Hier nuiss icli jedoch die Bemerkung hinzu- 
' fügen, dass ich dem 2ten Könige dieser Dynastie, dem Ameuoph* 
tbis, 21 Jahre nach einer im Rande beigefügten Variante (die Wel> 
leicht von Goar herrührt) gegeben habe, wählend der Text 24 
Jahre hat; die 21 Jahre müssen doch die richtigen sein, du sie 
eich beinahe in allen Redactionen und Auszügen aus Manetho 
finden : Josephus führt 20 Jahre 7 Monate an, ebenzo Theophihis 
nnd Enseblas bei Syncellna, nnd Eusebius in der Armenischen 
Uebersetflung bat 21 Jahre, die sich aueb in «wei anderen Quel* 
len finden. Müller hat daher, M'ie es scheint mit Recht, in seiner 
ÄuBgabe von Manetho, die 21 Jahre des Randes den 24 Jahren 
des Textes vorgezogen. B(>ckh sieht auch von seinem textkritischen 
dtandpunkte die 21 Jahre als richtiger an; ergiebtaberderDyna* 
stie 263 Jahre, weil Syncellas diese Bnmme hat, obgleich sie weder 
mit den 21 noch den 24 Jahren stimmt. Der 26sten Dynastie 
habe ich 151 Jahre gegeben, weil die Einzelzahlen 150 Jahre 6 
Monate betragen. Böckh dagegen sagt: ^loh rechne 150 Jahre, 

* Sync. ^ 5S C. rfvovrat cpuv Tot( icpoxSTOrrtiivoic ^ti^ .^XÜ"' TiSv oxTu 
ftuvaoTicov. 

4* 
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cuid lasse die 6 M onathe in der folgenden Dynastie mikifthlen ; 
ftr das Ganse kommt wenig davaiif an, wo sie efthlen.^ Die 

278te Dynastie hat 124 Jahre 4 Monate, die ich als 124 Jahre 
rechne, wilhrend Bikkli, der die 6 Monate der vorhergehenden 
Dynastie mit diesen 4 Mcoateo zusaiuaieni ecbnet, 125 Jahre giet»t. 
Es scheint jedoch mehr angemessen, 6 Monate fUr ein Jahr zu 
reehnen, als Tier. Der 20sten Dynastie giebt Bödch 21 Jafaxe ; Afti- 
caniu aber hat nur 20 Jahre 4 Monate. Dass Böckh Mer wieder 
4 Monate für 1 Jahr rechnet, können wir nicht, ungeachtet 
der weitläufigen Vertheidigung, billigen, da wir den Grundsatz 
festhalten mUssen, da£s V« «^^^^ und darüber für 1 Jahr, was 
weniger als 'Vn J^^r ist, als Null gerechnet werden moss. 

Man sieht, dass ich in allen hier besprocbeneil Abweichnngen 
von Böckhs Kanon die Angaben des Africunus, so wie sie sich 
ottenbar von Manetho herschreiben, für mich habe. Allerdings 
muss zugegeben werden, dass die nach jeder Dynastie beige, 
fligten Summen wahrscheinlich von Africanus herrühren; aber er 
Hat sie kaum aus Manetho hergenommen. Sie stehen nftmlicb, 
nach äusseren Zeichen «u urtheilen, in demselben VerhiÜtnisse zu 
den nrtcklen Köuigsreihen, wie die den einzelnen Königen beige- 
fügten Bemerkungen, deren einige wenigstens sich als nicht Manetho- 
niseh mit Bestimmtheit nachweisen lassen. Wenn es e. B. von einem 
Könige der ISten Dynastie, dem Amenophis heisst h OSto^ iaxv» 
0 Ml{iv«i>y sfiKKt yopLi^opisvoc Hat <^trfy6]uw( X^^, so kann diese 
Bemerkung nicht von Manetho gemacht worden sein, der im drit- 
ten vorchristlichen Jahrhunderte lebte, weil die Statue des Meui«^ 
non erst nach einem Erdbeben im Jahre 27 vor Chr. tünend wurde. 
Die der Sttnle d^gesefariebenen Namen Griechischer und Römi* * 
scher Reisenden, welche. die bekannte Musik der Säule bei Sonnen- 
aufgange gehört haben, sind alle später als das Jahr 27 v. Chr., 
und hören mit Septimius Severus auf. der die Sänle herstellen 
Hess. Böckh hat nachgewiesen,'^ dass mehrere dieser Bemerkungen 
nicht ursprünglich von Manetho herrühren, und wenn es anch wahr- 

* Bjne. p. 72 A. 

* Manetho u. die Handssteroiicriode S. 177 u. Agg. 
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scheinlich ist, dass andere wirklich von ihm herstaitunen, 5?o ist 
jedenialls gewiss, dass nicht Alles, was Atricanus als Marietho- 
Diaoh aogiebt, aaeh in der Tbat dafür sii balteD ist Freilich 
giebl' der EOoigapfl^Tnu am Ende Jeder Dynastie die Gesammt- 
aomoien aa, aber darana fdlgt nicht noihwendig, dass Mane- 

. tho dasselbe gethan hat. Da also Vieles für, und Nichts dn- 
ge^t^n spricht, so können wir uns ohne Bedenken an die einzelnen 
Posten halten. Dasselbe hat aach Scaliger gethan. 

Ich liabe bisher die Abweichoag in der 16ten Dynastie nicht 

' beaprochen. Dieser gebe ich 511 Jahre, wfthrend Böekh in Ue- 
bereinstimmung mit der Quelle 518 Jahre hat. 'Ea ist dies die 
einzige Aenderung, die ich in den Zahlen des Africanischen Ma- 
'Oetbo mache, und sie muss daher besonders motivirt werden. Eis 
kftkm eigentlich Uberflosag scheinen, diese Aenderung eu machen; 
denn da die 16te Dynastie, wie wir spAter sehen werden, als eine 
mit anderen Dynastien gleichzeitige aasgestossen werden mass, 
* 80 können die Regierungsjahre derselben auch nicht mit in die 
Jahressumme der Keichsdynastien gezählt werden, welche 3555 
Jahre betr&gt, ^r mögen der 16ten Dynastie 511 oder 518 Jahre 
geben. Wftna die Aendenuig Torgenommen, nm Uebereinslim* 
mung mit jener Zahl ^ den 3555 Jahren herrorznbringen, so 
würde sie bedenklich sein nnd mich des wichrtigsten Beweisesrfar 
die Richn^^keit meiner An idnuu'i lierauben. Dies ist indessen 
nicht der i^aü: die Uebereinstimmung ist allenfalls da, und die 
Aenderung ist nnr um eines von der Kritik des Textes selbst 
hergenommeoen Grandes willen gemacht wordeik 

Josefdius erafthlt in seiner Streitsebrift gegen Apion (c. Apion. 
' I. 14) von dem Einfalle und der Herrschaft der Hirten in Äej^v^i- 
ten. Nachdem er die eigeuen Worte des Manetlio direct ange- 
führt hat, lügt er hinzu : ^r (Manetho) sagt, dass die Hyksos* 
kOnsge . 511 Jahre aber Aegypien geherrscht haben.'' Kun ent- 
sprechen diese 511 Jahre nnxweiÜBlhsft den 518 Jahren, die der 
Africanische Manetho der 16ten Dynastie giebt; es entsteht also 
die Frage, welche Angabe als die richtige anerkannt wertlen umss. 
Da. Joseph US die Hyksos als identisch mit den Israeliten betracb- 



Digitized by Google 



54 Dritte AbHieiliiiis. Yemicli einet wtnm chronol. Bjetemeii* 



teti Bo ist ihre 6to8chichle ihm tob grOaeter Wichtigkttt, and maa 
kmm daher nieht annehmen, daas er diesen Punkt leichlainnig oder 

nachlftssig behandelt habe. Es ist anssö-dem gewiss, dass er 
wirklich, so wie er sagt, den Manetho benntzt hat; denn die beU 
gefugte doppelte Etymologie des Wortes Hyksos kann, da sie 
eine Seht A^gyptiscbe ist, nur von dem Aegyptischen PrilMter 
herrühren. Dass Josephns irgend einen Grand gehabt habe, ftlsch-» 
lieh 511 Jahre stutt 518 zu sclireiben, kann gar nicht angenom- 
men werden, da die 7 Jahre ihm in seiner Wiederiegung Apions 
YOit keinem Kutzen sind. Aach der Umstand spricht für Jose* 
pfans, dass er dem Haoetho etwa 200 Jahre näherstand, als Afii» 
eanas. Hiezn kommt endlich, dass sich eib Fehler in der Üebevlie> 
feniiig der Manetlionischen Listen leichter in die «^leiehzeitii^eu 
Djpastiea einschleichen konnte, da die Jahrcssumme der Reichs* 
dynasden unabhängig davon war. Alles führt uns also zu der 
Annahme hin, dass Josephns hier die ftcbt Manethonisebe Zahl 
tkberiiefert hat; ich halte mieh demnach an seine Angabe, was auch 
Lepsius und Bra^^sch, ohne dazu von ihrem Systeme gezwungen 
zu sein, gethan haben, und ich kann es um so mehr thuo, als ich 
spftter noch einen schlagenden Beweis dafür beibringen' werde« 

4 Die fi^eiolizeiitig^ Ndbiendyiiastieii. 

■ Wie schon mehrmals angedeutet, kann man kaum jetzt mehr 
in Zweifel ziehen, dass Manetho in seinem Werke einige der 30 
Dynastien als gleichzeitig und untergeordnet angegM»ea bat. Ein 
vollständiges Wftgen und dichten all der Gründe, die oder 
gegen diese Annahme angeführt worden, ist hier weUiger hoth- 
wendig, und muss unterlassen werden, weil es ans zu weit flih- 
ren uud meisteotheils^ nur eine Wiederholung sein würde von 
dem, was fHxher gesagt worden ist. Der eigentliche Beweis, der 
wohl darin liegt, dass man nur durch diöse Annahme Einheit 
und Harmonie in den Manethonischen Angaben erreichen kann, 
wird in dem Folgenden geliefert werden. Vorläufig können wir 
uns gern mit einer Hypothese begnügen. ' «< ' 

•Wir sehicken snnttchst die allgemeine Bemerkoiig Toraus, 
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dass Manetho sein Werk aus Memphitischeu Quellen geschöpft hat, 
and daher nur die in Memphis und Miltelftgypten herrschenden 
Dynastien als legitime Reichsdynastien betrachtete, w&hrend er 
die anderswo gleichzeitig regierenden Dynastien als untergeord- 
net nicht in der Zeitrejlie aufgeführt hat. Daraus fult<t nicht, dass 
die Ton ihm ausgestossenen Dynastien aucii iti der That immer 
schwacher nnd nntergeoirdnet waren ; er ist dabei nur dem ange- 
nommenen LegitimMttsprindpe treu geblieben, und wir können 
uns schon von «vornherein leicht denken, dass wir einem Falle 
bei ihm begegnen können, der etwa analog ist mit der Aufführung 
Ludvigs des 17ten in der legitimeu Künigsreihe der Bourbonen. 
Dass er in seinem Werke der illegitimen Nebendynastien erwähnt 
hat, muss daher rOhren, dass ihre Macht 211 bedeutend war, um 
sie in tiner Reichsgesehichte ganz unberücksichtigt zu lassen. Ei- 
gentlich ist CS nicht <;anz richtig zu sap^en, dass Manetho diese 
Dynastien aus der Zeitfolge ausgestosseu liatj denn man inuss 
annehmen, dass er in seiner Dynastienliste zuerst nur die legiti- 
men Reichsdynastien nach einander «ufgefUhrt, und nachher die 
in seshem Werke besonders besprochenen illegitimen Kebendyna^ 
öden angegeben hat. Von den späteren Herausgebern sind dann 
die illegitimen Dynastien aus Missverstandnisse entweder des Wer- 
kes selbst oder der Dynastieiiliste zwischen den legitimen Reichs- 
dynastien ihrer Zeit nach eingeschoben worden. Diesen Fehler 
haben wir, durch Ausstossen der unrichtig eingeschobenen Dyna. 
stien, wiedei^ gut zu machen. ^ 

Indem ich mir vorbelialte, die nähere Bf j ) midung später zu 
liefern, will ich sogleich die Djnastien angeben^ die meiner Mei- 
nung nach ausgestoss^n werden müssen.' 

Die 9te Dynastie .... 409 Jahre 

— lote 185 — 
: . - Ute - .... 43 — 

Ammencracs ... 16 — 

— 13te Dynastie .... 453 — 

: -16tB - .... 611 - 

— 22te — . , . . 120 - 
~25ste — 40 — 



Zusammen 1777 Jahre. 
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Oben haben wir gefunden, dm die Jahresqumme der 90. DjnB^ 
»Hen ist 5832 Jahre; 

wenn wir davon die Jaluessumme der illegitimen 

Nebendynastien abziehen « . . 1777 — 

80 bekommen wir . 3556 — 

als Snmme der Reglerangsjabre der legitimen ReicbsdynastieD, u^d 
eben so viele Jahre giebt anch Manetho fttr das Bestehen des Aegjpti- 
sehen Reiches bis zum Ende der 30sten Dynastie an. Die genaue 

. üebereinstiimnung, die hier ohne Aenderung einer einzigen Mane- 
thonischen Zahl stattfindet, kann unmöglich zufl^Uig sein, und da 
sie nichf durch Ausstossen' anderer, als dei: oben aa%eiührten 
Dynastien herTOrgebracht werden kann^ so müssen diese von 
Manetho -wirklich als gleichzeitig angegeben wurden sein. Dieser 
von den Manethonischen Listen hergenommene Beweis nicht alieia 
ihrer Inneren Wahrheit, sondern zugleich ihrer richtigen Benu- 

' tzung, scheint nicht bestritten werden zn können, und da ausser- 
dem die hiedurch gewonnenen Zeitbestimmungen mit den Aegyp- 
tisclien Denkoiiilern stimmen, wie später wird gezeigt werden, so 
darf vielleicht anerkannt werden, dass unse.rß Aegyptisc^e Chro« 
nologie einen festen Grand hat. 

Ehe ich 'ZU der speciellen Begründung des Ausstossens 
übergehe, will ich der Uebersicht wegen die Reihe der legi- 
timen Reichsdynastien mit Angabe der absoluten Zeit aufnehmen. 
Ich mache dabei zuerst die Bemerkung, dw die 3556 Jahre 
Aegyptische Jahre von 365 Tagen sind, also. V4 Tag kttrzer «fs 
das Sothis- oder Jufianische Jahr. 1461 Aegyptische Jahre sind 
demnach mit 1460 Juliauischen Jahren gleich, woraus folgt, dass 
. wir anstatt dc^r 3555 Aegyptischen 3553 JuUanische Jahre als 
Zeitraum des Aegyptischen Reiches setzen piOsaen. ,Da8 pharao- 
nische Reich hörte mit Nechthanebos, dem letzten Könige der 30teii 
Dynastie auf. Sein letztes Jahr wird unzweifelhaft mit Recht in 
das Jahr 340 vor Chr. gesetzt: wenn hiezu die 3553 Jahre hin- 
zugefügt werden, so inuss Menes, der erste Aegyptische König 
im Jahre 3893 vor Ohr. die Elegierung angetreten haben. Die 
Reihe wird demnach folg^nderma^sen aufzustellen sein. 
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Der Regiernngsantritt des M^nes faud statt im Jahre 3893 v. Chi-. 
X)ie Iste Dynastie regierte ' . . 263 Jahre. 



biB 3630 v.Chr. 

— 2te - - . #a J ahre. 

bis SaS^T.Gbr. 

— 3te — — 214 Jahre. 

bis 3114 V. Chr. 

— 4te — 284 Jahre. 

bis 2830 yI Chr. 

— 5te. — — . 21 8 J ahre. 

bis 2612 v.Chr. 

— 6te . — — 198 Jahre. 

bis 2414 V Chr. 

— 7te — — — 70 Tage 

bis 2414 t. Chr. 

_ 8te — - 146 J ahre. 

bis 2268v. Chr. 

— 12te — — 160 Jahre. 

bis 2108 v.Chr. 

— 14te — - 184—1 Jahr». . , . 188 J ahre. 

bis 1025 t. Chr. 

— 15te - . 284' Jahre. 

bis" 1641 V. Chr. 

— 17te — — 151 Jahre, davon Hyksos und 



. ' . . , Diospoliten gemeioschafUich 43 Jahre. 
. bis 1598t. Chr. 

■ Diospoliten aUetD , . . . 108 J ahre. 

bis 1490 V. Chr. 

— 18t© ' — . - , 25'.J Jahre. 

bis. 1231 v.Chr. 

— 19te — — 209 J ahre. 

bis 1022 t. Chr. 

' Hier muss ein Aegyptisches Jahr •ubtrahirfc werden, um dAs richtige Jaliaaisoh« 
Jahr vor Chr. sa liokommen. 
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bis 1022 Chr. 

Die 208te Dynasdie regterie . 135 Jahrd. 

bi8~" 887>. Chr. 

— TAsM^ — 114 J ahre. 

bis 773 v.Chr. 

— 238te — — 89 .Tahre. 

bis 684 v.Chr. 

— 248te — — 6 J ahre. 

bis 678 v.Chr. 

— 26ste — — 151 J ahre. 

bis 527 V. Chr. 

— 278te - — (124-1)1 123 J ahre. 

bis 404v/Chr. 

— '28ste — — 6 Jahre. 

' bis 398 V. Chr. 

— 298te — — 20 Jahre. 

bis 378 V. Chr. 

— SOste — — 38 J ahre. 

bis 840 v.Chr. 



Indetn ich zu der näheren Begründung übergehe, schicke ich 
eine Bemerkung voran«?. Obgleich moine Anordnung, wie man 
sieht, ziemlich verschieden von der des Le|)sius ist, und ungeach- 
tet die Regierniigsjahre, die ich den Dynastien gebe, oft von 
denen, die Lepsios giebt, abweichen, so oft nftmlich, als er von 
den Hanethonischen Jahren abweicht: 'so ist uns doch der An- 
fangspunkt, 3893 Jahre v. Chr., derselbe. Es ist das grosse Ver- 
diTi.^t des Lepsius, dass er durcli scharfsinnige und vollständige 
Uotersuchungen aller hieher gehörenden Punkte ein für alle Mal 
das erste Jahr der Aegyptischen Reichsdynastien bestimmt hat. 
Eine emenerte Erwägung dieser Punkte ist hier um sp mehr 
überflüssig, als die innere Harmonie und Uebereinsümmung un- 
serem Svstemes vielleicht als ein neuer Beweis ff\r die Richtigkeit 
des Ausgangspunktes darf angesehen werden. Uebrigens kann 
ich alle diejenigen Punkte Ubergehen, die Lepsios >6ehon bewiesen 
* II1«r geht wieder I Aegyptieehes Jahr ab. 
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hat; denn er ist der wissensobafUtcbe Gründer der Aegyptiscben 
Chronologie, und man wird immer genOlhigt werden, in diesen 
Dingen ni ihm anavückzakehren. Ich verhalte mich supplirend 

Qnd corrigirend zu ihm, und will daher in der Res'el nur das zu 
begründen suchen, was ich tqu ihm vei-scliiedeu habe. 

Aus diesem Orande kann ieb die Tier ersten Dynastien mit 
StIUscbweigen übergehen. Ihre Stelle in der Reihe als Reichs- 
dynastien unterliegt keinem Zweifel. Es ist oben geeeigt worden, 
dass es unrichtig ist, der Isten Dynastie 253 Jalire statt 263 zu 
geben. 

In Bezug auf die 5te und 6te Dynastie ist eine Bemerkung 
nothwendig. Von der 5ten Dynastie berichtet Afrieanus : ^ If l(Lxni) 
ftuvooTS^ ßoroiXIdiv Y ^ 'EXs^avT^rvic, und von der 6ten : * "Exti} 

hM^Hxarita ßacrtX^GW ^ Mejxcp itov.« D« Lepsins sich durch die Denk- 
mäler geiiOthigl wahiit, die .5te Dynastie als eine Reichsdynastie 
und die 6te als eine in Oberftgypten herrschende gleichzeitige zu 
setzen, so nimmt er an, dftss sich bei Afrieanus eine Vertauschnng 
der Ortsbez^chnung linde, und dass die 5te Dynastie eine Mem- 
phitfsehe, die 6te aber eine Elephantinfsche genannt werden 
müsse. Bei der letzteren soll ursprünglich cjeslanden haben : 
ßaa(.Xsci>v S4 'EXs9avTLV(.)v, welcher Ausdruck, da er durch Verfcau;- 
schung bei der 5ten Dynastie stehen blieb, in: ßooiX^üv ^Xs- 
9oevt{vi}^ geändert wtirde. Indem nun Lepsins die vermeintlich 
ursprüngliche Lesart herstellt, bekommt er heraus, dass Maneiho 
die 5te Dynastie als eine Memphitische, die 6te aber als eine 
Elephantinische oder Oberä«j:yptische bezeichnet habe, welche 
letztere als eine gleichzeitige aus der Zeitfolge ausgestossen wer- 
den müsse. Wie wir Uberhaupt Jede Aenderung als unstatthaft 
ansehen, kOnden wir der TermeintHchen Wiederherstellung kei- 
neswegs beipfliebfen: Afrieanus sagt, dass die Könige der l^ten 
Dynastie aus Elephantine waren: hiedurch wird nur anf^egeben, 
dass sie von da herstammten, nicht dass sie auch da regierten; 
^ie können daher dessenungeachtet recht gut in Memphis regiert 

^ SjDcell. png. 57 D.^ 
* Bjnc, pag. 56 A. 
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haben. Bei der Iten and 2Jkm Dynastie haben wir ein tthnüches 
Verhiltniss. Es ist bekannt, dass sie aus This stammten und 
daher Thinitisch genannt wurden; sie regierten aber in Memphis: 

dies geht, wenigstens was die Iste Dynastie betrifft, schon aus der 
Erzählung Herodots hervor, der sagt, dass !\Ienes die Stadt Memphis 
erbaute und als Residenz benutzte; und Lepsius hat aus den bei- 
geftlgten Bemerkungen des Afrioanns unwiderleglich bewiesen^ 
dass alle beiden In Hemt»his residirteo, wobei er sich nicht dureh 
die Benennung ^Thlnltisch'' hat beirren .lassen. Der Ausdruck 
'EXe^avTivT^ir : ^aus Elephantine (herstammend)'' kann folglich 
nicht der Annahme hinderlich sein, dass die Öte Dynastie iii Mem- 
phis residirte. Dass dies der Fall war, bezeugen die Denkmäler, 
und somit mnss Manetho, dem Hemphitischen Le^timitfttsprineip 
Bttfolge, sie als eine Reichsdynastie au^eftthrt haben. Als eine 
solche sehen wir sie demnach an, ohne Anstoss an dem Ausdruck: 
^aus Elephantine" zu nehmen. Lepsius würtie wuiil auch keinen 
Anstoas daran genommen haben, wenn er nicht geglaubt hätte, 
dass die 6te Djrnastie aus der Zeitfolge ansgestossen werden 
mttsse. Nachdem er sie durch die Aenderang des Africanischen 
Textes als eine Elephantinische bestimmt hatte, bekam er eine^ 
obwohl sehr schwcu ln Andeutung, dass sie in Oberägypten regiert 
habe. . Eine solche Andeutung würde aber allzu schwach sein, 
und wtirdel^iemand hier mehr als bei den zwei erst^ Dynastien 
bestimmen können. Indessen, sie wird von Africanus als eine 
Uemphitische bezeichnet; Jede Aendenmg ist unzulässig. Hieraus 
kann aber nicht gefolgert werden, dass sie auch In der That 
in Memphis regierte. Die Entscheidung hierüber kommt nur den 
Denkmälern zu. Nun haben wir früher ^ angeführt, dass Denk- 
mäler dieser Dynastie sich von Assuan bis zu der Halbinsel SinaK 
finden, und es muss demnach als das Richtigste angesehen werden, 
diese Dynastie in Uebereinstimmung mit Brugsch für eine Beichs- 
dynastie zu halten. Wir setzen also die öte und öte Dynastie in 
die Zeitreihe hinein. Lepsius hat mit ßöckh übereinstimmend der^ 
5ten Dynastie 248 Jahre geget»en; ich habe aber, wie oben an- 
* Siehe oben 8. S7. 
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gezeigt, mit Africauus übereinstiuimend 218 Jahre. Was die 6te 
PynMüe belnfik, woiebULepMos cUigegeD toq BOekh ftt^ und giabt 
naeb AfiieBpoB 198 Jabre, die ieb aoeb aufgeltlbrt habe« 

Bei der 7teii Dyncwtie hat LepsiiM die tod Africanus gegebe- 
nen 70 Tat^e in 70 Jalin gtandort, weil ^dieee Angabe in dem 
Mauethomschen Werke eiu Unsinn und daher eine Unmöglichkeit 
vrüxe*^ 70 Jahre sind aber lUr 70 Könige imler gewöhniicbeD 
und tabigen VerbAlbiiaaeD gar nicht mehr angemessen als 70 . 
Tage ; man muss jedeofblls aasserordentiiehe Verbftlbiisse statni- 
ren, und diese lassen sich durch kein Raisonnement reconstruiren. 
Älan hat sich also nur an die Quellen zu halten, oiuio von Mög- 
lichkeiten oder- Unmöglichkeiten, die man unmöglich bestimmen 
kann, zu stechen. EusebiaB hat zwar in der Armenischen Ueber- 
seIxuDg, nicht aber in der SynceUiacben Redaction, Jahre statt 
Tage, nnd Lepsios statst sieh in s^ner Emendation auf den Ar> 
meiiischen Eusebius. Dass sich aber Jahte, als die gewöhnliche 
Zeitbestimmung, anstatt Tage, als der ungewöhnlichen, hinein- 
Bchleichen konpten, l&sst sich leicht erklären; das Umgekehrte, 
statt I^Ti), scheint dagegeii bemahe unmöglich. Africanua 
hat sonst keine Angabe tgi^ Tagen; diese ist die einsige und 
kann nicht durch Abschreiberfehler hineingekommen sein. Indes- 
sen, Raisonnement ist überflüssig: Africanus giebt 70 Tage, und 
daran müssen wir uns halten, was auch Böckh gethau hat. 

Oie 9te, lOte und llte Djwastie habe ich mit liopsins als 
Iffebendynastieo aui^eDlbrt. . Dass ich nach Africanus. der .Oten 
Dynastie 409 Jahre gegeben habe, Lepsios nach andern Quellen 
aber 109 Jahre, ist hier ganz unwesentlich, da die Jahressumme der 
K^chsdjnastieu davon unabhängig ist. Nach den Quellen kom- 
men der 124en Djnastie 160 Jahre, oder, wenn der emiebislehepde 
Ammenemes darin aufgenommen wird, 176 Jahre so. Lepsios 
bat aber mit Verwerfung aller Haoethonitcben Bedaclionen 218 
Jahre. Wir werden nachher auf diesen Punkt zurückkommen, 
wenn wir die üeliereinstiniiiiung der Denkmäler mit den aus den 
llanethonischeuwUsten bergenommenen Zeitbestimmungen betrach* 
t^n werden. 
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Die Idte Dynastie bat Lepsiua, durch die Deakm&ler geleitet, 
ala eine nur in Tbeben und Oberftgyptea herrschende betrachtet 
Manetho, welcher Memphititchen Quellen und M emphitiscbeni Legi- 

timitätsprincipe foljrtf . lint sie demnach als eine illetritime und uutei- 
geordnete Dynastie nicht in die Zeitfolge aufiiehaiea iiönncn. Sie 
iat daher ton Lepsius ausgestossen worden, indem er sie als eise 
mit der Hirtenherrschaft in Memphis gleichseitige Keliendynastie 
ansieht. Brugsch nimmt sie dagegen in seiner Histoire d'Egypte als 
legitim auf, weil die Denkmäler seiner Meinung n«ch dazu zwin- 
gen. Da ich mich hier auf keine Autopsie berufen kann, mnss 
ich mich allein an äie von Brugsch heigebrachten Grttnde halten, 
und diese sind durchaus nicht so schlagend und ttberBengend, 
wie die beBtimmte|i Worle, womit sie vorgeföhrt werden, erwsr» 
len lassen. Er sagt:* Sur llle d'Argo, au fond do TEthiopie, uiie 
Statue du roi Sebekhotep VI d6montre ia puissance des reis de 
la treisi^me dynastie dans les parties du sud de leur royaume. 
Avan^ant plus au nordj nous d^uvrons h Th^bes et dt Abydos, 
de m%me que dans la^yall^e de ^amamftt, les m^mes preuves 
d'un gouvernement puissant de ces pharaons, sans aueune trace 
d'une Invasion d^ennemis. Ainsi, ceux qui croient que rinvasioD 
des Hycsos eut tieu au commencement de cette dynastie, a'ont 
pas enviseg^ les monuments de ce temps qui, malgrö leur petH 
nombre, suffisent pour prouver la puissance des rois de la trci- 
zi^me dynastie daus la Haute-6gypte jusqu' ä la Nubie. 'Aber 
Kiemaud läugnet die Macht der 13ten Dynastie in Oberägypten 
ab; man behauptet* nur, däss sie niöht BUgleich in Memphis re» 
giert hat, und demnach nicht in den Memphitischen Annalen sJs 
Reichsdynastie hat aufgeführt werden können. Brugsch fthrt 
fort: Un personnage, chargö des plus hautes fonctions ä la cour 
d^ son pharaon et bonor^ par des titres bien -flatteurs pour l ü- 
ireille d*un ü^gyptien de ce temps lä, y racönte oomme le pharaon 
lui arait donn^ Tordre de faire Tüüe ^^^onr le pays de Poaot 
(l'Arabie) pour lui apporter les pierres prt^cieiises ana qae les 
scheikhs ph^niciens avaient ramass^es dans leurs* voyages parmi 
■ HtiloiFe d*Ägrpt« & 74. 
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les peapleB ^tranger».^ Oette notice hlstoriqae noas faii vDir, de 
nonveau, les pharaom de oetle djnatkie paBameursr traoqttiUes 

de leiars pajs. Quel pharaon aurait os^ envoyer une flotte en 
Arabie, pour sc ^)iucurer des bijonx, pendanfc une guerre ausei 
formidable et d^sastreofie que celle que les Egyptieos, pluB tard, 
earüt k ^outenir oontre les eomamis stoitiqaes. Wurde aber 
ein König, fvrttre er aach Yon den Hjksoe abhftngig, — welche 
^nahme der Abhängigkeit indessen gar nicht nothwendig ist, 
da die 13te Dynastie recht gut unabhängig in Theben regiert haben 
kann, während die Hjksos in Memphis residirten ^ Diobi einige 
ScHifie, eioes kaufinftmusobeii Geschäftes wegen, Uber das rothe 
Meer schicken können? Bie Hyksos waren flirten^ kaum S^ffer, 
und würden wohl, selbst wenn sie es gewünscht hätten, eine sol- 
che Expedition nicht haben hindern köni>en. Ausserdem haben 
die letzten Entdeckungen, die -Mariette durch seine Ausgrabungen 
m Tanis gemacht hat, die frabere Annahme rolUt&ndig wider- 
legt, dasa die Hyksos auf Yandalische Welse die Aegjp tischen 
Culturbildungen vernichLeL und die bestehenden Verhältnisse zer- 
stört haben. Der schrecken volle und unglückbge Krieg , dessen 
Brugsch erwähnfc, bat zwar. bei. dem Einfallt» der: Hgrksoa staitge- 
fiind^^.weU es Manelbo erafthU; nachdem sie» aber die Urobe- 
rung vollbracht hatten, regierten sie aller Wahrscheinlichkeit nach 
im Ganzen ziemlich friedlich und toltraut, da siq dem unzweideu- 
tigen Zeugnisse der Denkmäler zuiblge im Verlaule der Zeit stark 
ägjptisirt wurden. D^t Beweis des Brugsch ist daher nicht der 
Art, dass er die Annahme der Idten DjnasiÜe in die Zeitreihe 
motlTirt. Von grosserem Gewicht scheint eua andeter Grund su 
sein, den Manette für dieselbe Annahme beibringt. Dieser tüch* 
tige Französische Aeg.yptüiog hat längere Zeit die Ausgrabungen 
geleitet, die der jetzt verstorbene Aegyptiscbe Vicekönig, Muham- 
med Said Facha, .in den früher wenig, untersncbten Oeclern hat 
machen lassen. {n<einem Briefe, in die Revue arch^logique (Jfe. 97 
^- Agg- fhr 1861) aufgenommen, theilt er die Resultate der Aus» 
grabungen in ThuIs oder Auaris mit, wo die Hirtenköuige jeden> 
talis einige Zelt residirten. Marietta erwähnt , hier einer Statue 
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von kolossaler Grösse mit dem Bchildnameti Btt*Bmenkh>ka ein- 
seribitt. Der FmUienwune ist nicht mehr da, .weil ein Stück 
des Granites, wo er stand, aasgeftdlen Isi Auf der rechten Schul- 

ter findet sich ein anderer Königsuame, dessen Thronschilri nn- 
leseilich ist; der Familienname lautet aber Apepi. Die Statue 
stellt Ra-smeukh-ka dar, uild rührt demnach von der Zeit ifteses 
Königes her. Obfleich der Familienname fBhIt, hat4fariette die 
Ueberveugttug) dass Ra-smenkh-ha einer der zwei Familien Kefer- 
hotep nnd Sebek-hotep angehöre, deren Namen für die Pharaonen 
der ISten Dynastien so oftmals wiederkehren, und dass er dem- 
nach £iner dieser Könige sei. Der Name Apepi, dies unterliegt 
keinem Zweifel, gehöre einem Hirtenkönige an, der später seinen 
Nameii habe elinhaaen lassen. Folglich htttten, so schliesst Ma- 
riette^ wenigstens einige Könige der ISten Dynastie ror dem 
Einfalle der Hyksos regiert, weil sie nicht nach diesem ihre Sta- 
tuen in Auaris, der vorzüglichsten Fesiung der Hirten, hätten auf- 
stellen können. Gegen dieeen Scbluss kann aber Erstens einge* 
wendet werden, dass sich die Familie des Kölligs nicht bestim- 
men Iftsst, wenn- der Familienname fehlt. Zweitens kommt der 
Thronname Ra-smenkh-ka nicht unter den vielen Namen vor, die 
anderswoher, aus dem KOuigspupyrus und den Denkmj^lern, als 
Kamen der Pharaonen der 13ten Dynastie bekannt sind. Schon 
hieraus scheint- herrörzngehen, dass Mariette in* diesem Falle auf 
eine in der AegTptolegie- leider nicht alten seltene Weise aus ei- 
nem einadstehenden und dazu unbewiesenen Factum Oonseqnen- 
zen hergeleitet hat, die zu totaler Veränderung in der Auttassiing 
. der ganzen Aegyptischen Geschichte führen. Der beste Beweis 
aber, wie unhaltbar die Combinationen Hariettes sind, ist, dass 
er sich nachher offenbar genöUiigt gesehen hat, sie aufzugeben. 
In einem Berichte, in die Revue arch^ologique (Maiheft 1862) 
aufgenommen, erzählt er nämlich, dass er eine andere kolossale 
8tadfe von derselben Beschaffenheit und mit demselben Thronna- 
meo, wie die zuerst genannte, ebenfalls in Auaris ausgegraben 
habe; hier stehe aber zugleich der Familienname deutlich zu le- 
sen; er sei Mer-menviu. Dieser = sonderbare Name ist nicht an* 
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derswobei' bekurat und kann bu keiner Zeitbestimmong Itkbren : 
folglieb kann es auch nicht die zuerst gefundene^ die offenbar 
einen Pendant su der lefasteren bildet. Zwa^ meint Mariette jetzt, 

dass die genanuteii Culossen von einem der letzten Könige der 
14ten Dynastie herrühren. -Dies ist indessen nur Mulhmas- 
aung, und wird nur deaawegen erwähnt, um zu zeigen, dass Ma» 
Tiette seine frahere Annahme hat fallen lassen. Bevor ich diesen 
Punkt verlasse, will ich eine Schlussbemerkuog hinsudkgen. Dass 
irgend eine Statue oder überhaupt ein einselnsfehendes Denkmal 
der Pharaonen der 13ten Dynastie in Avaris, der Hanptfeste 
der üyksos, aufgefunden wird, kann keiueu entscheidenden 
Beweis abgeben, dass die 13te Dynastie tot dem Einfalle der 
Hirten regiert habe, da der Einwand sehr nahe liegt, dass die 
Hjksos ja, wfthrend ihres Kampfes geg:en irgend einen König 
der gleichzeitig in Theben rej^ierenden 13ten Dynastie, eine Kö- 
nigsstatue mit der Beute iiaben wegschleppen und als eine aus. 
geaeichnete Siegestrophäe in ihrer Hauptstadt aufrichten können. 
Ich werde diesen Gedanken hier nicht weiter rerfolgen; den 
SeUuss glaube ich Indessen mit Gewissheit aus dcfn Vorhergehen- 
den folgern zu können, dass der Einwand, den man gegen Lep- 
sius, seines Ausstossens der 13ten Dynastie wegen, premacht hat, 
keinesweges gegründet ist. Ich folge also der Anordnung Lep- 
aius* in diesem Punkte. 

Dia l4te, 15te, 16te und 17te Dynastie sind in Beang 
auf die gegenwftrtige Frage dergestalt an einander geknüpft, dass 
wir sie auf einmal betrachten müssen. Ich habe die 16te Dy- 
nastie aus der Keihe ausgestossen, und gebefolgende Anordnung : 



Die Dy. 
muitieii. 


IHe Könige. 


Die Regie- 
rung^ftbre 


Jahre v. Chr. 


ütebendynastie. 


14 


76 XoXten .... 


184 


2108.1925 


16 Dynastie:' 


16 


6 Hirten . . . . 


284 


1825.1641 


/ 32 Hii-ten 611 


17 


Hirten und Diospoliteu 






J Jahre von 2108 




gemeinschaftlich . 


43 


1641 - 1598 


i bis 1598 Y. Chr. 




suaammen 


511 


2108.1598 






Diospoliteu allein 


108 


1698-1490 





CHirten in Avaris) 6 
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Ich nehme nämlich an, dass die ganze Hyksosherrscliaft in 
Aegypten in einer Samme dorch die 16te Dynastie reprttsentirt 
ist,' indem ieb glaube, dass Hanetho, nachdem er di^ Dynastien, 
die seine legitime Regieningsfolge bilden, einzeln auf^feführt hatte^ 

zuletzt, um eine gesammelte IJebersicht des Hyksosregimentes zu 
geben, hinzugefügt hat, dass die Hirten im Ganzen 511 Jahre 
regierten,, welche Angabe dann nachher die Auszügier zur Auf- . 
Stellung einer besonderen Dynastie verleitet hat. 

Lepsius hat eine andere Anordnung, nftmüch so: 

LegiÜme Dynastien. 
14te Dynastie. 76 Xolten. 484 Jahre von 2167 bis 1684 v, Chr. 
17te - 6 Diospoliten 93 — — 1684 — 1591 — • 

Nebendynastien.. 
16ie Dynaetie. 6 Hykses. 260 Jahre von 2101 bis 1842 y. Chr. 
16te — 82 - 251 — - 1842 - 1691 - 

Nach dieser Anordnung wären die Hyksos im Jal irp 2101 v. Chr., 
also im 66ten Jahre der 14ten Dynastie, in Aegypten eingedrungeD, 
und nach einer Herrschaft von 511 Jahren, wieder im Jahre 1691 
▼or Chr. Yert46ben worden, mit welehem Jahre die 18te Dyna- 
stie zu regieren anfinge. Diese an und f&r. sich plausible An- 
ordnung leidet indessen von dem sehr wesentlichen Mangel, dass 
sie auf Einzelbestimmnngen beruht, die beinahe sämmtlich gegen 
die Quellen streiten. Erstens hat Lepsius nach der Eusebischeu 
Redaetion unrichtig der 14ten Dynastie 484 Jahre gegeben, statt 
184, die AfHcanus hat und Böekh als die textkritisch richtigen 
ansieht. Zweitens sind für die 15te Dynastie 260 Jahre aufge- 
fUiirL, während Afri< aiius 284 Jahre überliefert hat, welche Zahl 
auch Böckh unverändert behält. Ferner hat er für die IGte Dy- 
nastie unrichtig 251 Jahre statt 511. Ich kann hier nicht alle füi* 
die Aenderung angeführten Gründe wiedergeben: es würde nns 
zu w^t fahren, und es mag genügen, das Factum anzuzeigen, 
dass Manetho 511 Jahre hat. An diese hat man sieh zu halten, 
wenn man Manetho als Quelle betrachtet und angiebt. Endlicli 
streiten die für die 17te Dynastie aufgeführten 93 Rein erungsjahre 
nicht nur gegen die Ton Africanus angegebenen 151 Jahre, sod- 
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'dern zugleich ge^en s&mmHiche Redactionen der Manethonischen 
Listen. Lepsius hat nömlich, um hier näher seine Begründung 
anzudeuten, angenommen, dass Aegjptisch-Jlldische Schriftsteller, 
DameuÜich Josephus, die 17te, 18te uod eineo Theil der ISten 
Dynastie ans der Ton Hanetho aafgestellfen Verbindang heraus, 
genommen, und f&r sich allein betrachtet haben, weil sie eine 
Zeit der Aeg^yptischen Geschichte umfassen, die den Jaden ein 
besonderes Interesse darbot, eine Zeit nämlich, da Abraham, Ja- 
cob, Joseph and Jfoses sich in Aegypten aufgehalten haben soU 
lea, oder da die Hyicsos, die ihnen identisch mit den Israeliten 
waren, daselbst regierten. Die Könige der genannten Dynastien, 
die zu dieser Zeit herrschten^ sollen von jenen Schriftstellern oiine 
die beiManeiiio stuttgefundene Dynastienablheiiung in einer Reihe, 
80 wie sie sich bei Josepbua finden, aufgeführt, und in dieser Form 
statt der wahren 18ten Dynastie in die Manethonischen Listen 
als die 18te Dynastie eingetragen worden sein. Die auf diese 
Weise filschlich gebildete 18te Dynastie soll demnach die 17(e, 
die 18te und einen Theil der 19(en Dynastie reprasentiren, und 
indem Lepsius diese Dynastien, so wie sie vonAfricanus überlie- 
fert worden sind, ausser Betracht lässt, legt er die Josephische 
Königsreihe %n Grunde, und Ton dieser Quelle ausgehend arbeitet 
er eine Liste der genannten Dynastien aus, welche die ursprüng- 
liche von Manetho gegebene Liste darstellen soll. Daher kommt 
der grosse Unterschied, der in diesem Theile der Chronologie 
Lepsius* zwischen seinen und den Africanischen Zalilen statt- 
findet. Hier liegt indessen die Bemerkung sehr nahe, dass man 
allem Rechte entsagt, die übrigen Theile der Manethonischen 
Listen als richtig aufzuführen, wenn man in einem Theile so we- 
sentliche Fehler snpponirt. 

' Man sieht, dass die überlieferten Regierungsjahre der 14ten, 
löten, 16ten und 17(en Dynastie von Lepsius durch und durch 
geändert worden sind. Wir ^können natürlich einer solchen Benut* . 
znng der Quellen nicht beipflichten. Man braticht wahrscheinlich 
nur auf sie aufmerksam zu machen: eine Widerlegung ist wohl 

nicht uotbwendig. Ich will bloss hinzufügen, dass Lepsius, wie wir 

6» 
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nachher sehen werden, gewiss mit Unrecht die 15te Dynastie ans 
der Reihe der Reichsdynastien aasgestosseu hat. 

Indem ich darauf hinweise, dass ich die Atricanischen Zahlen 
unverändert beibehalten habe, will ich meine Anordnung zu mo- 
tiviren suchen. Ich nehme an« dass die Uyksos im Jahre 2106 
vor Chr. in Aegypten eingedrungen sich eines grossen Theiles 
des Landes bemftchtigt haben. Die Herrschaft der 12ten Dyna- 
stie h{)rte damit auf. Die 13te DvnasHe herrschte mit den Hyk- 
808 .gleichzeitig, vielleicht grösstentheils unabhängig in Oberägyp- 
ten , w&hrend die 14te Dynastie in Uoterftgypten regierte, indem 
sie entweder als abhängig von den H jksos eingesetzt wurde, oder 
sich ihnen zum Trotz in entlegenen Gegenden behauptete. Nor I 
die 14te Dynastie ist von Manetho als legitim anerkannt und in 
die Reihe der Reichsdynastien aufgenommen worden ; die 13te 
Dynastie ist als Thebanisch und die fiyksos als rohe und grsu* 
same Usurpatoren ausgestossen worden. Da die 14te Dynastie 
aber nach einem Bestehen von 184 Jahren zu regieren aufhörte, I 
waren die Hirten stark ägyptisirt worden. Sie hatten unterdes- . 
sen mildere Sitten und eine höhere CuUur angenommen, und 
wurden daher bei einer, gleichzeitigen Entfaltung grösserer mste* 
rieller Macht als legitime Könige anerkannt. Als solche treten 
die sechs mit Namen angegebenen Hirtenkönige der löten Dynastie 
uns entgegen, und diese wurden von Manetho als eine Reiehdy- 
nastie aufgeführt. Die sechs Hirtenkönige regierten 284 Jahre, und 
mit InbegrifiT der 184 Jahre der 14ten Dynastie hatte die faetische 
Herrschaft der Hirten am Ende der 15ten Dynastie im Ganzes 
468 Jahre gedauert. Die gleichzeitig in Oberägj^pten herrschende 
13te Dynastie, deren Regierungszeit zu 453 Jahren angegeben 
wurd, hörte demnach 15 Jahre früher als die löte zu regieren auf, 
indem die Hyksos wahrscheinlich in dieser Zeit ihre Herrschaft Uber 
ganz Aegypten behaupteten. Diese Herrschaft dauerte jedoch nur < 
15 Jahre. Die Macht der Hirieii wurde gebrochen, eine neue 
Thebanische, die 17te, Dynastie erhob sich wieder und regierte 
43 Jahre gleichzeitig mit den Hirten. Kach Verlaufe der 43 Jahre 
hatten die Hirten 511 Jahre (468 -f 43) aber Aegypten regiert. 
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Jetzt wurden sie aber tod der 17ten D^^oastie id das Deitaland 
»irlldcgedrftDgt, wo sie sich besonders durch die starke Festung 
Araris 108 Jahre behaupteten. Dann wurde endlich die Festung 

von der einheimischen Dynastie erobert und mit diesem glor- 
reichen Ereignisse ting eine neue glänzende Epoche an, die in 
den Listen durch den Regierungsantritt einer 'neuen, der 18ien, 
^Tnastie bezeichnet wurde* In einer G^airimttlbersicht des Hyk- 
wsregimentes hat Manetho snletst angegeben, dess es bis zum 
43ten Jahre der ITten Dynastie unter 32 Königen im Ganzen 511 
Jahre bestanden habe. Aus dieser Angal e ist denn die 16tti Dy-' 
Dsstie entstanden, die wir indessen natilrlicherweise als gleich- 
nitig betrachten müssen, da die 511 Jahre schon in den Regie- 
rung sjahren der 14ten, 15ten und eines Theiles der 17fen Dynastie 
in die Zeitreihe aufgenommen waren. Dieser einfache und na- 
tttrliche Gang der Ereignisse kann ohne künsüclie Erklärungen 
und Terwlckelte Gombinationen beinahe gana nnd gar ans den 
A&ieanisch-lianethonischen Usten selbst herausgelesen werden. 
Heiiie Darstellnng ist demnach kein Hirngespinst^ sondern sUitzt^ . 
rieh io jedem Einzelnen auf die üeberlieferun^ Einen Umstand 
wiJI ich sogleich anzeigen, der auf eine überraschende Weise 
meiDe Aufteilung bestfttigt. Wenn man die folgenden Zahlen 
msammenafthU: 

Die Itte Dynastie 76 XoTten . ! 184 Jahre 

- löte — , 6 Hirten 284 

- 17ie - Hirten und Diospoliten (161— 108 J.) 43 - ^ 

80 bekojpiint man die Suaime 511 Jahre, 

die in der lOten Dynastie lUs die Regierungszelt der 83 Hyk- 
floskönige angegeben werden, and die Josepho» als die Dauer der 
Hyksosherrschaft bis zum Anfange des grossen und hnigwierigen 
Kampfes auttührt. Hiedurch gewinnt man zugleich eine natürliche 
tmd leichte Erklärung der viel geplagton Worte des Afncanus bei 
S^ncdlns:^ *EicTaxai5sxa'CK) hwtMxUot, icoiilIvsc Si^oi ßaatXstc (jlt 
xat 0t)ßatot Atoaico^tTttt (Ay ; denn wenn man vor der Zahl nur 
^rrj setzt, so wie schon Fruin richtig conjecturirt hat, so sagt 

^ Sjae. p. 61. C. 
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Atricanus; ^jDie 17te Dynastie, andere HirteukOnige 43Jalireund 
ThebanUche Dio^^oliien 43 Jahre- und lügt dann hinzu: '0(j.oO oC 
mpivKc ical 6i]ßatoi ^arO^ucrav Iri) pva : ^Hirten und Tbebaoer 
regierten (unter der 17teD Dynastie) zusammen 151 Jabre«** Der 
Grand, warum ÄfHcanus diese sonst ung^ewöbnlicbe Doppelan- 
gabe hat, kann nur der sein, dass ein anderes Verliäliniss zwi- 
sehen den Hirten und den Diospoliten, als es früher stattgelun- 
den batte, nach Jenen 43 Jahren eintrat, und die besondere An- 
gabe der 48 Jabre war nothwendig, wenn die Hyksosberrscbaft, 
deren Dauer man ja zu 511 Jahren angesetzt hatte, damit auihdrte. 
Die übrigen 108 Jahre (151 43) lunfassen folglich die Zeit, da 
die Hirten unter fortwährendem Kampfe mit den Diospolitischea 
Königen sich in. Ataris behaupteten, uad konnten nicht mit den 
früheren 511 Jahren ansammengezfthlt werden, da die Hjhsos- 
herrschaft tiber ganz Aegypten damals factisch gebrochen war. 
Mit dieser Auüassung stimmen auch Manethos Worte überein, die 
uns Josepbus Uberliefert hat und die folgendermassen lauten:^ „Diese 
eben genannten HirteukOnige nun vnd ihre Kachkommen beherrsche 
ten, sagt er' (ManetboX Aegypten fünfhundert und eilf Jahre. 
Hernach aber machten die Könige der Tliebals und die des 
übrigen Aegypten, sagt er, einen Aufstand gegen die Hirten, und 
. es brach ein grosser und langwieriger Krieg ans.** Von diesem 
I^riege werdten einige Züge mitgetheilti unter Anderem, wie die 
Hyksos Avaris rerliessen und aus Aegypten nach Syrien segem 
Nach einer Herrschaft von 511 Jahren wurde also ein grosser 
und langjähriger Krieg geführt, ehe die Hyksos Aegypten gaoa 
rerlassen mussten. Diese Kriegszeit scheint nur in den restiren» 
den 108 Jahren der 17ten Dynastie Ton Manetho angegeben wo^ 
den XU sein, zu . welcher Zeit ja auch die Hyksos regierten, näm- 

" joscphuB c. Apjon 1 14.24: Tc"jTO"j; Se Tou; 7:pcxaT£.JV0[xa(Jixevouc ß'Jta'-* 

xpaTTjjai trjc ArfiiCToj <pT^jLv eri] Tcpog xot^ Tc&vTaxojcoic evSexa. 
jjLeTX TajTa 8s tüv ix Tiqc OifjßatSoc na-, rrjc aXXijc AtyuTTT;.; 
ßaatXic^^v fsveffö^ai 9Y)Jtv Iki. toj? Tcoijxsvac ^TCavaoraJtv, xal TCoXspiov | 
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lieh in Avaris, aber doch auf eine andere Weise als iu den 
ersten 43 Jahren. Hiedarch bekomml man £lnbeit und Uaber* 
emstimmnng zwischen dar Angabe des Afrieankchen Mnnetho bei 
Syncellos and den Worten Manethoe bei Josephus, eine Ueber- 

einstimmun^, die Lepsius so voilsiaudig verfehlt, dass er nicht 
allein Afncanus ausser Betracht lassen inuss, sondern sich auch 
genöthigt siebt von Josephus, seiner einagen Qjnelle fUr diesen 
Zeitraoni) abzuweichen. Er bat nftmlich in seinem Systeme keinen 
Raum für den grossen und langjfthrigen Krieg, und nimmt daher 
an, dass er innerhalb der 51i Jahre btattgefunden habe, nirlit n ach 
ihnev, wie die Worte (mt« xauxa bestimmt aussagen ^ diese \\ orte 
|aii8s man» nach Lepsins, nicht allzu wörtlich verstehen. Josephns 
sagt aber ausdrückHcli : „Hernach (nach den 511 Jahren) brach 
&n grosser und langj&hriger Krie^ aus.,** und daran bat man sich 
zu hLilteii, wenn man sich nicht willklirliches Verfahrens schuldig 
machen und eigeoe Vermuthungen anstatt der heslunmtea An> 
gaben der Quellen setzen wilL 

Lepsins hat die 15te und 16te Djnastie, als Reprftsentatiten 
der iUegitiaien Usurpation der Hirtonicdnige ausser der Reihe der 
Manethonischen Reichsdynastien gesetzt. Ich habe dagegen die 
löte Djnastie als Glied der chronologischen Kette aufgcrnommen,. 
und folge hierin den Resultaten der neuesten Entdeckungen auf 
dem dgjptologischen Gebiete, wie sie tob Mariette und Dev^a 
in der RcTue aroh^logique für 1881 und 1882 dargestellt worden 
sind. Mariette hat näinlich in Avaris, dem Centraipunkte der 
Hjksosherrschaft, nicht nur Statuen der Könige der 12ten Dyna- 
stie gefunden, die zeigen, dass diefiirtenkönige die.Aegyptischen 
Kunstwerke der früheren .Zeit zu schätzen wussten, sondern au«- 
glemh Sculpturarbeiten aus ihrer eigenen Zeit ausgegraben, die 
für sie zwar nach Aegyptischen Vorbildern, aber mit einer cha- 
raktens tischen Aufnahme eines eigen thilmiichen ßeniitischen Ele- 
mentes ausgearbeitet, worden sind, woraus hervorgeht, dass sich 
in der Hyl^osstdt eine spe<äfisch Aegyptisch^Semifische Kunst- 
gattung aus der ursprünglich Aegyp tischen Kunst herangebildet 
hat. Hieraus schliesst nun Mariette — und er spricht diesen 
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Gedanken mit voller üeberzeugung aus — dass dieHyksos nicht 
die rohen und wilden Barbaren waren, wie sie, seiner Meinung 
nach, Manetbo beaclireibe. Er muas daher in diesem Punkte eine 
Kichtttbereinstimninng swischen ManeCho und den Denkm&lem 
stfttniren. Indem wir dem ersten Theile des Schlusses vollständig 
beistimmen, können wir nicht umhin, den zweiten Theil als etwas 
voreilig anzunehmen ; denn Uebereinstimmung lässt sich auf eine 
einfache Weise herstellen. Manetho erxftblt n tolich bei Josephns : ^ 
> „Es wurde König der sogenannte Timaos. Unter ihm war 
die Gottheit, ich weiss nicht wie, Aegypten feindselig, und es 
biachen unerwartet aus den östlichen Gegenden Menschen unbe- 
rUbmten Stammes keck in das Land ein. Sie [nahmen es leicht 
ein, und bemftchtigten sich desselben ohne Katnpf; die in dem- 
selben Regierenden machten si^ siehunte/thftnig: dabei verbrann« 
ten sie die Stftdte, und zerstörten die Tempel der GOtler. ÄBe 
Eingeborenen behandelten sie auf die feindseli erste Weise: die 
Einen brachten sie um, Andere schleppten sie mit Weib und 
Kind in die Knechtschaft. 

^Weiterhin machten sie auch Einen ans ihrer Ifitle aum Kö- 
nig, mit Namen Salatis. Dieser nahm seinen Sita In Memphis, 
trieb von dem oberen und unteren Lande Zins ein, und legte Be- 
satzungen in die dazu geeignetsten Orte. Vorzüglich befestigte 
er auch die Ostliche Gränze, indem er Torhersah^ die damals in 
der Blttthe ihter Macht stehenden Assyrer wttrden rersuchen 
wollen, Ton hier aus in das Reich frinaudringen. Im sethroitt- 
sehen Nomos fand er eine daftir besonders geeignete Stadt, östlich 
vom bubastitischen Stromarme gelegen, und nach einer alten Göt- 
tergeschichte Avaris benannt Diese nun baute er aus, befestigte 
sie mit starken Mauern, und siedelte in ihr auch eine Besatzung 
von etwa 340,000 Schwerbewatftoeten atl. Hierhin begab er sieh 
im Sommer, sowohl um sie von Neuem mit Lebensmitteln zu 
versehen, und ihnen die Löhnung auszuzahlen, als auch um krie> 
gensche Uebungen au halten, und dadurch den Auswitrtigen 
Furcht einaullOsaen.' 

* JToieplmi c. Apion L 14. 
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JSr starb »ach einer Regiemng yod 19 Jahren. Ihm folgte 
ein Anderer, welcher 44 Jahre herrschte, Namens Beon. Hach 
Shm regierte Apachnas 86 Jahre und 7 Monate: dann Apophls 
61 Jahre: daim Janias 50 Jahre und 1 Monat. Nach allen diesen 
Assis 49 Jahre 2 Monate. 

»Diese sechs waren ihre ersten Herrseher: sie führten be- 
stftndig Krieg, und strebten danach, Aegypten immer mehr gana 
anssorotfen. Ihr ganzes Volk aber wurde Hyksos genannt, dass 
heisst ^Könige flirten.** Denn hyk bedeutet in der heiligen 
Sprache einen König, sds aber heisst in gemeiner Mundart Hirt 
nnd Hirten. Einige sagen, es seien Araber gewesen.^ 

Manetho erzählt hier von Zerstörungen und Grausamkeiten 
nnter der Eroberung und in der nächsten Zeit nach derselben, 
während die weitere Schilderung den üebergang zu Ortlrmug^ \iiid 
gesetzmässigen Zuständen anzudeuten scheint. Meine oben gege- 
bene Darstellang der Hyksoszeit ist in voller Uebereinslimmung 
mit der Manethonischen Erzählung. Bei der Eroberung stOrzten 
die rohen Hyksos das Bestehende um; sie hatten, wie es scheint, 
damals noch keine eigentlichen Könige; und wenn sie sie auch 
gehabt hätten, würde Manetho sie nicht gleich im Anfange als 
legitim haben anerkennen können. Als solche treten uns aber 
die xottischen EOnige der 14ten Dynastie entgegen, welche die 
'Hjksos Tielleicht als ihre vermittdaden und dienenden UnterkO- 
nige eine:esctzt haben. 

„Weiterhin/ (TC^pa^) erzählt Manetho, „machten sie auch Einen 
aus ihrer Mitte zum König, mit JNamen Salatis.** Dies muss gleich* 
zeitig mit dem Aufhören der 14ten Dynastie stattgefünden haben. 
Kit Balatls fing die Hyksosherrschafl in der 15ten Dynastie als 
eine legitime an. Dadurch nämlich, dass sie Einen aus ihrer 
Mitte au< die Aegyptische Weise zum König einsetzen konnten, 
durch Befestungen, durch selbsteigenes ohne Vermlttelung der 
' Untericönige yorgenommenes Eintreiben der Zinsen, die wohl hier 
als gesetzlich festgestellte Abgaben anfgefhsst werden mftssen, 
ConsoHdirten die Hyksos sich als Aegyptische Könitie Zu dieser 
Zeit war zugleich ihr Aegyptisiren so weit fortgeschritten, dass 
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sie die Aegyptischen Kunstwerke schätzen, ja sogar eine eigene 
Aegyptisch-Seniitische Kunstgattung ausbilden konnten, wie die 
in Auaris aufgefundeDen Statuen andeuten. Mariettes Auffafi^ong» 
der Hirlenkönige, als fllgyptiflch civilisirter Herrsefaer, streitet dem- 
nach, wie er selbst glaubt, durchaus nicht wider Hanethos Worte. 
Denn die Manethonische SchlussbemeikLiug, dass die ilyköuö „da- 
nach strebten, Aegypten immer melir ganz auszurotten,^ muss 
dodi wohl als eine gehässige Charakteristik der Fremdenherr- 
Schaft au^efasst werden, die uns in demMundedes Aegjptischen 
Priesters nicht befremden Icann, und die ausserdem nur im All- 
gemeinen ausgesprochen ist, ohne sich speciell auf die letzte Zeit 
zu beziehen ; auf die erste Zeit der HirtenberrschaCt pa^t sie ja, 
wie wir gesehen haben, recht gut. ^ 

Indem somit meine Ansicht dieser Verhältnisse einerseits eine 
snfHedenstellende und mit den Manethonischen Worten überein- 
stimmende Erklärung der Erscheinung giebt, dass sich Aegypti- 
sche Kunstwerke in Auaris befinden, enthält sie zugleich einen 
Grund, die löte Dynastie als eine Reichsdynastie aufzuführen. 
Es wurde in der That ein allsu ungereimtes und bartnttckigea 
Festhalten des Legitimitätsprincipes sein, wenn eine Herrschaft, 
die mehr als ein halbes Jahrtausend factisch bestanden hatte, 
nicht als legitim anerkannt worden wäre, nachdem sie 80 ägypti* 
sirt worden war, wie das Hyksosregiment. 

. Hiezu. kann noch ein directer Beweis gefügt werden, der nn- 
umstOsslich sein wttrde, wenn er nur auf gewissen Vorders&tsen 
fusste. Da indessen dies nicht der Fall ist, so nehmen wir ihn 
bloss als Wahrscheinlichkeitsbeweis bin. 

Devdria hat in der Revue arch^logique für 1861 mitgetheilt, 
dass er in dem liefen Fragmente des Turiner- Eönigspapyras drei 
der sechs Namen der Hirtenkönige, die in der IMen Dynastie tob 
Manetho mit KaniLU aiigesreben wordt'ii bind, glaube wiedergefunden 
zu haben. Wäre dies gewiss, so wurde wohl kein Zweifel sein, 
dass diese Hirtendynastie auch in die Reihe der Reicbsdynastien 
aufEunehmen wftre; denn findet sie sich in jenem hieratischen 
Papyrus, in dem die Aegyptischen Priester wabrschejintioh nur 
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die fortlaufende Königsreihe aur^^ezoichnet haben, so war sie von 
ihoeu als iegitioi anerkannt wordeD, und der Schluss liegt sehr 
nahe, dass Manetho sie dann aach als legitim anerkannt habe. 
Obgleich aber sowohl Deröria und Ifariette, als auch, wie es 
scheint, de Roug^ die Nainensidentität als evident betracliten, 
lässt sie sieh doch strenge genommen nicht beweisen. Das Frag- 
ment 112 enthält nämlich Bruchstücke dreier Königsnamen, deren 
erstes drei, das zweite zwei und das dritte drei leserliehe Zeichen 
haben. In dem letzten glaubt man die auch anderswo vorkommende 
Legende Apepi wiederzuerkennen, welclierNamc dem von Mune- 
tho angeführten Hyksosnaiiien Apophis entspricht; die drei Zei- 
chen sind nämlich das ein Mensch mit dem Finger am Mu|ide 
and der Anfang des P, und da dieser für den Namen Apepi ei- 
g^nthamliche Anfang nicht in irgend einer 'anderen bisher bekann« 
ten Schildlegende vorkommt, so ist es in der That höchst wahr- 
scheinlich, dass wir hier wirklich den HyksosDomen Apepi liaben. 
Da man indessen auf dem ägjptologischea Gebiete dadurch allzu 
oft getauscht worden ist, dass man etwas als sicher angenonamen 
bat, was sich naphher als falsch erwiesen hat, so ist es wohl am 
vorsichtigsten, dies nur als einen Wahrscheinlichkeatsbeweis mei- 
ner Aufführung der löten Dynastie als einer Reichsdynastie an- 
zusehen, und dies um so mehr, als es ja möglich wäre, dass auch 
der Königspapyrus, wie offenbar Manetho, die gleichzeitigen D7.- 
nastien neben den Reichsdynastien angebe. 

Noch ein anderer Umstand scheint für meine Annahme zu 
sprechen, dieser nämiicli, dass Manetho in der 15ten Dynastie die 
sechs Könige, aus deoeu sie besteht, mit Namen aufgeführt hat. 
Er hat sonst oft, wahrscheinlich bei den Dynastien, die ihm we- 
niger wichtig schienen, nur die Anzahl der Könige und die Summe 
der Regierungsjahre überliefert; wenn er hier zugleich die Namen 
der einzelnen Könige giebt, so kommt es vielleicht daher, dass 
sie für ihn eine grössere Bedeutung hatten, und darf diese nicht 
darin gesucht werden, dass er sie als legitim betrachtete? Dass 
Lepsius Übrigens einen Fehler durch das Ausstossen der 384 Jahre 
der 15teD Dyqastie aus der Zeitreibe begangen hat, scheint zu- 
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gleich daraus herTorzagehen, daas er, um den dadurch otttok ge- 
bliebenen Zeitraum auszufüllen, der 14ten Dynastie 484 Jahre 
anstatt 184, die AMcanus hat, geben muss. Irgend ein Grand 
fftr die Richtigkeit der 484 Jahre kann nicht in dem Umstände 
gesucht werden, dass 184 Jahre eine zu kurze Regiemiigszeit für 
76 Könige seien; denn es muss vermuthet werden, dass die Hirten 
ängstlich wegen der Macht ihrer UnterkOnige durch hftufige Ab- 
und Einsetaungen dafUr gesorgt haben, dass jeder Einzelne seine 
Macht nur kurze Zeit behielt. 

Ehe ich diesen Punkt verlasse, will ich darauf aufmerksam 
machen, dass meine absolute Zeitbestimmung der Hirtenherrschaft 
in Aegypten beinahe dieselbe ist, wie die des Lepsius, ungeachtet 
ich sie auf eine ganz andere Weise, als er, berechnet habe. Illach 
meiner Dynastienanordnung haben die Hyksos vom Jahre 2106 
bis 1598 vor Chr., nach der des Lepöias vom Jahre 2101 bis 1591 
vor Chr. über Aegypten geherrscht. Da man keinen sjnchro* 
nistischen Grund gegen die Bestimmung Lepsius* einzuwendCD 
gehabt hat, kann folglich auch die meinige kein Bedenken erre- 
gen. Lepsius hat übrigens Alles, was hier in Betracht kompieo 
kann, ziemlich vollständig untersucht. 

Der 18ten Dynastie giebt Lepsius 148 Jahre anstatt der 
rem Africanus überlieferten 259 Jahre. Wie wir so eben gesehen 
haben, ist sein Grund dieser^ dass er in der 18ten Dynastie des 
Africanus eine Verschmelzung der ursprütiglichen 17ten, ISten 
und eines Theiles der 19ten Dynastie Manethos sieht, und da- 
her wieder die 17te Dynastie durch Aussondern der fünf ersten 
Könige der 18ten Dynastie, wie sie in der Josephisohen Bedaction 
. überliefert ist, von der Verbindung auszuscheiden sucht, welche 
er dann als die wahre 17te Dynastie statt der des Africanus 
einschiebt. Die 18te Dynastie des Africanus wird auf diese Weise 
ihrer fünf ersten Könige beraubt, und da sie zugleich ein Paar 
der letzten Könige an die sogenannte ftcht-Manethonische 19te 
Dynastie abgeben muss, so ist es natürlich, dass ihre Regierungs- 
zeit bedeutend verkürzt wird. Durch diese, wie es scheint, willkür- 
liche Behandlung bekommt Lepsius die folgenden Bestimmungen: 
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Die Vertreibupg der HirteD ans Aegypten fiuid Statt im Jahre 

1501 Tdt Chr. 

Die 18te Dynastie regierte l4B Jahre 

- 19te — — 174 _ 352 Jflhre, 
also hörte die 19te Dj^nastie im Jahre 12B9 vor Chr. 
za regieren auf, indem die 93 Jahre der 17ten Dynastie Tor dem 
Jahre -1591 t. Gh, eingeschoben worden sind. 

Africanns giebt dagegen folgende Zeitbestimmungen: 

Die Vertreibung der Hirten fand Statt im Jahre 1590 vor Chr. 

Die 17te Dynastie regierte Clöl— 43) 108 Jahre 

— löte - — ... 269 — 

_ 19te - — , . . 209 — 576 Jahr e, 
also horte die 19te Dynastie im Jahre 1022 vor Chr. 

zu regieren auf, indem wir dem vorher Entwickelten zufolge die 
108 Jahre der 17ten Dynastie naQh dem Jahre 1598 vor Chr. ein» 
setzen. Wenn wir die Bestimmangen Lepsias' mit den Anga- 
ben des Afrieanischen Manetbo vergleichen, finden wir demn^ich, 
dass er das Schiassjahr der lOten Dynastie allen früh gesetzt hat* 
Zu demselben Resultate sind wir schon oben > gekommen durch 
Vergleichung der Zeitbestimmungen Lepsius' mit denen, die aus 
dem Blephantinefragmente und der Menophres Aere hervorge- 
hen. Es ist schon an und far sidi Jfin^ dass es unrichtig ist, 
▼on den Hanetbonischen Listen absnweicboi, und dass sich der 
dadurc^h bet^angene Fehler an sich selbst rächen wird; wenn nun 
aber ausserdem die monumentalen Zeitbestimmungen, die von 
den Hanetbonischen ganz unabhängig sind, Iiepsius desselben 
Fehlers überführen, wie diese, so Irann wohl kein Zweifel mehr 
sein, dass er ihn in der That begangen hat. Lepsius kann die 
zwei von einander unabhängigen Quellengruppen nicht in üeber- 
. einstimmung mit einander bringen, ohne bedenkliche Aenderungen 
in allen beiden zu machen, was einen entscheidenden Beweis der 
Unrichtigkeit seines Systems abgiebt, da sie, wie später gezeigt 
werden wh'd, vollkommen mit einander stimmen, wenn man sie 
nur unverändert aufnimmt. Lepsius hat das Schlussjahr der 19ten 
' Siehe 8. 45. ' ' ' 
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Dynastie mehr als 200 Jahre zu frtth gesetzt; dies rftcht sich, 
wie fhat) erwarten tnnss^ bald an ihm, und er sieht sich dqd 

genöthigt auch in den folgenden Dyaastien Aenderungen zu machen, 
um den offenen Raum auszufüllen. Dies ist der Grund, waruna. 
wir in der 20sten und Elsten Dynastie grössere Zahlen finden als 
die, welche AfHcanos hat, and warum die 22ste Dynastie in 
die Reihe der Reichsdjniastien eingesetzt worden ist. 

Die 22s te Dynastie. Es ist vermuthlich aus dem eben 
angegebenen Grande, dass Lepsius die 22ste Dynastie als legitim 
betrachtet hat. An der Richtigkeit dieser Aufifassang hat man 
bisher nicht gezweifelt, was jedoch wunderbar genug ist, da der 
Zweifel sehr nahe liegt. Lepsius hat mehrmals das strenge Fest- 
halten Manethos und seiner Quellen, der Aegjptischen Annalen, 
an dem Legitimitätsprincipe hervorgehoben, und glaubt, dass sie 
aas diesem Grande jede fremde Dyitast^jS als illegitim von der 
Rdhe der Reichsdynastien ausgeschlossen haben. In üeberein- 
ßtimmnng damit hat er die Ilirtendynastien, wie die Aelhiopische 
und die Persische Dynastie ausserhalb der legitimen Reihe ge- 
stellt. Wiewohl wir schon oben bei der 15ten Dynastie die Un- 
Wahrscheinlichkeit hervorgehoben haben, dass die Priester solch 
eine doetrin&re Hartnäckigkeit der zwingenden Macht der concre- 
ten Verhältnisse zum Trotz haben festhalten können, und obwohl 
wir im Allgemeinen dagegen protestiren müssen, dass man von 
unbewiesenen Tbatsachen allgemeingültige Regeln als unfehlbar 
abstrahirt, und folglich ins Besondere* gegen das von Lepsius in 
dieser Beziehung aufgestellte Gesetz: so können wir doch mit 
vollem Rechte daraus Argumente gegen ihn hernehmen, wenn es 
sich zeigt, dass er von der von ihm selbst aufgestellten Regel 
abgewichen- ist. Dadurch wird der innere Widerspruch in seinem 
Systeme zur Anschauung gebracht, und dies ist nothwendig, um' 
ihn auszugleichen zu können. Nnn führt Lepsius die 228te Dy- 
nastie als eine legitime auf, obwohl kaum ein Zweifel stiin kann, 
dass sie eine fremde ist. Alle Künigsnamen dieser Dynastie sind 
chaldftisch : Sesonchis ist der biblische Käme Sisak, Osorkon ruft 
den Assyrischen EGnigsnamen Sargon ins Gedftchniss zurück, 



Digitized by Google 



Die gleiehzeitigen Djnaij^en. Die 22st« Djnaaiic. 



79 



Takelothis fmdet sich in dem bekannten Namen Tiglat-Pilesar 
wieder, und in ihrem X^eschlechtsregister kommt kaum ein ein- 
sigefr Aegyptischer Mftoner- oder FiatteDiiame rot, Brogseb sagt, 
Bftchdeft er die Stammtafel dieser Dynastie mttgetiieilt hat: ^ n 

est bien remarquable que les noms propres des anc^tres du fon- 
dateur de la dyoasüe bubastite, Sesouchis, n apparüenneut pas, 
peut-^e ä l'exception d^un seul^ ä la langue ^gjpüenne. Iis 
nons fbnt reoonnattre des meines originaires d*ane langne ötran- 
g^re, qne je suppose dtre la m^me qne celle qui flit parl^ par 
le penple appel6, dans les inscriptions ^gjptiennes, Rotennou. 
J*esp^re de pouvoir prouver ud joui* qne cette lanfrue u est point 
diff(6rente de la langue ancienne cbaldeenne d'oü une grande foule 
de mots se sont sanY^ et conseir^s dans l'^gypU^ mtoe. Le 
nom de Nimiod, porC6 premi^rement par le fondateur du royaume 
babylonien. en est l'exemple le plus dclatant. Ce nom-l& se r^- 
p^te plusieurs fois pour quelques iiiembres de la f'amille de S^- 
soQchis ler. Nebonesa^ repr^sente, dans sa premi^re partie, la 
racine chaid^one Kebo-, avec le sens de Dieu, sartout du dieu 
plaH^taire Mereure, si f)r6quent dans la composition de noms pro* 
pres, comme, par exemple, Nebu-cadnezar/ Nabo>nedu8, Nabo* 
nassar et d'autres. 

£s unterliegt demnach keinem Zweifel, dass die 22ste Dyna- 
stie TOD atoyriscbem Ursprünge war. Lepsius Iftugnet dies auch 
nidit ab; er äussert sich aber hierüber so:^ ,,Mir scheinen die 
ofltenbar unägyptischen Namen der Bubastidlschen Dynastie nichts 
weiter zu beweisen, als dass besonk I, ihr Haupt, aus einer ur- 
sprünglich Asiatischen, wahrscheinlicb Semitischen, in Bubastis 
eingebürgerten Familie herrorgegangen war.' Weiter unten sagt 
er : ,»Wir m&ssen uns die Bevölkerung des Delta, und namentlich 
seines Ostiiehen Thelles, welcher an Asi^ grenzte, gewiss in 
Bezug auf ihre Namen sehr gemischt denken. Die grösstentheils 

* Hiitoira d'igypto 8. SSO. 

* Dieser Nftme kommt auch in der Stammtafel vor. 

' Abhandlungen der Aicademie der Winenaehaflen zu BerUii 1656. Phil. u. bist. 
Abb. S. 285 n. Agg. 
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noch uDerklärteo Namen der Söhne von MizraYm deuten auf eben 
80 viele Terschiedeoe meist im Delta wohoende oder von da aiu* 
gegangene Stftmme, welche fichwerlich alle zu dem eigentUcheD 

Volksstamme der Aegypter gehören konnten, sondern dazu ge- 
zählt wurden im Sinne des Orakels, weiches alle die Aegypter 

nannte, weiche am Nile wohnten und aus ihm tranken 

Es kann uns daher nicht Wunder nehmeo, wenn ein Mann von 
ausländischem Stamme, aus Buhastis gehfirtig, sich zu einer sol- 
chen Stellung im Staate aufschwingt, dass er endlich sogar den 
Thron besteigt, und die !Namen seiner Familie in Kömg&rioge 
schr^bt.^ 

Wenn man sich aber auch das Verhftitniss auf diese Weise 
denkt, und nicht vielmehr annehmen will, dass ein Zweig der 

Familie des Aö^yrischen Ninirod, sieh auf den Semitischen Bfe- 
standtheü der Dcltabevülkerang stützend, in Aegypten eine Fili- 
alabtheilung des mächtigen Assyrischen Keiches gegründet habe: 
- so bezeugen jedenfalls die ftchtsemitischen Namen deutlich geoogi 
dass wir hier k^ne ägyptisirte Semitische Familie haben. Die 
22ste Dynastie trägt an ihrer Stirn ein so deutliches Gepräge 
ihrer fremden Herkunft, dass Manetho sie, zufolge der von Lep- 
,^ns aufgestellten Regel, als eine illegitime hat ansehen mttfifien» 
Folglich sollte es 6uch Lepsius gethan haben. Da wir indessen 
nicht die absolute Gültigkeit dieser doctrinftren Regel anerkenneD 
künnen, ist uns auf unserem Standpunkte kein entscheidendes 
Argument für das Ausstosseo der 22sten Dynastie von ihr her- 
zunehmen. Für uns mtlssen andere Gründe entscheiden. Di^^ 
weiden wir jetzt betrachten. 

Die Aegyptischen Denkmäler geben uns ziemlieh unzwmdeii' 
tige Zeugnisse, dass die 22ste Dynastie gleichzeitig jedenfalls mit 
der Elsten und, wie ich glaube, mit der 23sten Dynastie regierte. 
In der Inschrift einer Statue des Nilgottes Hapi im Brittischeo 
Huseum wird nämlich du König Osorkon erwähnt, den icb 
identisch mit Osorkon dem 2(en in der 22sten Dynastie bBite> 
und der vielleicht derselbe ist wie Osorkon, der 2te König der 
2d8ten Dynastie, Diese Statue giebt folgende Genealogie : 
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König Mi-ameu Hoi^p*siou-u-8an. • - 

I ^ ■ 

Tochter K&-ka>ma<it — Köoig Mi-amen Osorkou, 

■ \ - 

Mi-amen Sesouk, Herr des obern und untern Landes. 
Der König Mi-amen Hor-p-siou-n-san ist identisch mit Psou- 
86111168' deiki letzten König der ^sten Manethontscben Dynastie ; 
darin stimmen Alle ttberein.^ Wer der König Mianen Osorkon 
ist, darüber ist man dai^egen nicht eini«,' «geworden. Lepsius 
glaubt,* dass der Osorkon derKilstntne kein anderer als Osorkoii 
I sei. Da aber Psonsennes II durch den Zusatz ti-anch als noeh 
lebend angegeben- wird, so warde er, wenn diese Meinung Lep- 
*sias* wahr wftre, niühi allein gfelehsentig mit Besonk I, dem 
Vater des Osorkon I, sondern auch eine Zeit lancr neben Osor- 
kon I regiert haben, was gej^fen Lepsius' eigene Anordnung streitet. 
Denn wir können diesen Zusatz nicht übersehen, wie Lepsius in 
diesem einseiften Falle ausnahmsweise thbt. Da ausserdem der 
Solin Mi*amen Sesonk Herr des obem und' nntem Landes gehannf 
wird, lind sein Name ^^nglcich in ein Königsschild eingeschlos- 
sen ist, wodurch er auf eine ziemlich deutliche Weise als Kö- 
nig bezeichnet wird, so kann er kanm der 8ohn Osorkons I 
sein, da diesem sein Sohn l^kelothis I ' in der Regierung 
folgte. Brngsch dagegen nimmt an' ohne Lepsius' Bestim- 
mung zu erwähnen — dass uer Osorkon der Nilstatue identisch 
mit dem fünften Könige der 2l8ten Dynastie desselben Namens, 
uiid Einer der Vorgänger Sesonks I sei. Diese Meinung- Ter- 
trftgt sich indessen dorehaus nicht mit der geneal6^schen Tafel 
der 22slen Dynastie, die sich in der von Mariette aufgefundenen 
und mit No. 1959 bezeichneten Stele des Serapeums liudet. 
Wenigstens trägt keiner der Vorältem Sesonks I den Namen 
Osorkon; sein Orossvater hdsst zwar Sesonk, aber dieser war 
nicht Sohn eines Osorkon, sondern -eines P-tnt. Und eine Sei- 
tenlinie der Bubastidischen Familie aufwärts von Sesonk I kennt 
man nicht. 

* Bngwli hat sKrar ipitor (Hiit. d'jfegypie 8. »14) mIim frSbaii Vtllmag geln- 
deit, aber woM nül Vandit. 

* Abbandl. der Alcad. oben S. SSS. ' Hiit. d'&gypte S."9SS. 

e 
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Indem also bestimmte Thatsacben den MeinuDgen Lepsias' 
and Brugschs widerstreiten, scheint alles sich recht gut mit mei- 
ner Meinung zu vertragen, dus der Osorkon der Kilstatue iden- 
tiseb mit Osorkon II der ^ten > Bjnasti» ist. Osorkon II hat 
eiiieii, vielleicht zwei Söhne mit dem Namen Sesonk, sein künig- 
Ucher Nachtolgei* und Sohn war Sesonk 11^ aeine Fiau, mit der 
er dßfLK&f^ 8esonk II zeugte, hiess ^arama,- ^pf«Leher Name 
unzweifelfaf^ identisch ist mit Rakama, in weksher Form ^ur das 
phonetische Zeichen dei^ Sonne Ra aus Gooitoiaie gegen die Ana* 
spräche vorangestelit ist. 

Wir glauben demnach mit Hecht annehmen zu können, dass 
der. Schwiegersohn des Psouseimes.Qsorkon II isL Daia^B folgt* 
aher mit Hothwend^keit, dass die ganze IUgieniag>der dr^. kö« 
nigliohen Vorgänger Osorkons des 2ten von der Buhastidischep 
Dynastie und ein Theil seiner eigenen Regierung gleichzeitig 
war, mit Regierung Psousennes' II und der der Vorgänger 
desselbett von dar 21sten Dynastie. Durch diese Annahioe erhttlt 
0^ auch eine leichte Erkittnmg des änderbaren Umstände«, 
dass sich unter den einheimischen Königsnamen der 21sten und 
28sten Dynastie der fremde Name Osorc hon findet. Neben der 
Ic^timen, aber schwachen 21s ten und 238ten Dynastie regierte 
die illegitim^, aber mttchtige 2Me Dynastie. Die zwei> legitimen 
J]>yi)astien wurdep, jede dnmal, von den fremden Gewaltheixschem 
überwältigt und unterbrochen, und Manetho musste daher, um 
die Königsreihe auszufüllen, zweimal einen König von der 22sten 
illc^tlmen Dynastie in den leeren Raum einsetzen. Der Osoj:- 
cbon der 21sten Dynastie, ist daher wohl Oeorcbon J und der 
Osorohon .der 23sten Dynastie Osorchon II ' der Bubastidischen 
Dynastie.* 

Wenn man also, den Aegypuschen Denkmälern zufolge, an- 
nehmen darf und muss, dass die 226te , Dynastie eine mit der 
Elsten u|id 23sten gleichz^tige ist, $o kann es keuiem Zweifel 

* Da Osorchon der 2te, nach einer Apiggtele von dem 288tenRegicrungsjahre des 
SesoiMhifl III, ein hohe« Alter erreichte, kann er recht wohl der Schwiegtrsoha 
des PioatenneB II und der Osorchon der Sdsten Dynastie sein. 



Digitized by Google 



JOie gleichzeitigen I^nMtion. Die 2S«te Dpmüo, 

uBterlipgßQ, welche der Dynastien tob Manetlio in die Zeitreihe 
eiBgdtiageii wonten ist 

Indern ieh also d]6.228te Dynastie als eine Kebendjnastie 
wsatosse, wiU ich nooh sine Bemerkung, die jedoch tob keinem 

gössen Belange isfc, hiazufllgen. Bei dieser Dynastie giebt Ma- 
oetho nur drei Ü^önige mit Hamen, an; die übrigen dagegen wer- 
den .grappenweute nur. mit Zahlenaiigaben der Könige und Re- 
g^eraog^ahre angefahrt; hledaxoh scheint er. angedentet zu haben« 
dass die BubastliBsche Dynastie ihm von weniger Bedeutung war. 

Mau öieht, dass ich die 22ste Dynastie ausgeslossen habe, 
nicht einzig, und allein weil sie eine fremde wai*, sondern weil 
' Hanetho nahen ihr eine e^nheinnsche anfgeliahrt hat, Dagegen 
nal»m idi oben, wie man sich .vielleicht eHnnern wird, die l^te 
Dynastie als eine leo-iHme in die Zeitreihe auf, obgleich sie eine 
fremde war ;^ der Grund aber war theils der, dass man annehmen , 
mnsste, dass sie unter ihrer langwierigen Herrschaft i^ber Aegypten 
aegyptisirt worden sei, thefls und besondera der, dass Hanetho 
niben ihr keine Dynastie angegeben hatte, diercmdemMemphiti* 
seilen Legitimitätsstandpunkte aus der löten Dynastie vorzuziehen 
war. Die Regel, der ich in diesem Punkte folge, ist also in so 
fem rersohiedenvon der des LepsiUB, dass ich eine Dynastie nicht 
einaig und allein -daram, dass sie ^e freisde isfc, yon der Zeit- 
reihe ausscheide^ sondern nur, wenn Manetho zugleich neben der 
fremden eine Aegyptische Dynastie angeführt hat, die auf ]\Ieni- 
phitischem Standpunkte als eine legitime betrachtet werden musste. 
Die auf diese Weise modifidrte RfQgel leistet den Forderungcoi 
der concreten Verhttltnisse Genüge, und sie irird hier arwfthnt, 
weil wir ihrer apater bediirten werden. 

Ich stosse mit Lepsius die 25ste Dynaetie als eine mit der ;tösteu, 
^ten und 26sten Dynastie gleichzeitig regierende Aethiopische 
ans. Dag^eii hai Lepsius die 27ste Dynastie, welche. die Per- 
afeehen Könige umfhsst, mit Unredit ansgestosssn, da Manetho' 
keine mit ihr gleichzeitig regierende einheimische Dynastie ange- 
geben hat. Zwar hat Lepsius eine solche zu Stande gebracht, • 

indem er fiknf Könige 70ii verschiedenen Stellen ^nsammengelesen 

6» 



i^yj^ud by Google 



94 Dritte AbtbeSlnDg. Venitch eines neuen chronoU ^temee. 

r 

hat^ um aus ihnen eine Dynastie, die 288te, su bildeii. ISxxssl 
KOnigr Chebas nimmt er von einer Apisst^e her, die Miujelte 
anfgeAinden liat; einen Paiisiris gieM ihm Herödot, der enfthlt, 

dass dieser von den Persern als Unterkönig auf den Thron seines 
Vaters eingesetzt wurde; einen Psametichos IV verRchafft Diodor 
ihm; einen Amyi-täus I holt er sich von dem fabelnden Kteaias, der 
ersClhU, dass Eambyses naeh der Eroberung^ yod Aegypten einen 
König AmyrtAus mit 6000 Ae^yptern naeh 6asa aehitskie, was 
indessen nicht uüt dem Berichte Herodots stimmt, nach welchem 
ein Sohn Amasis", Psamenit, von Kambyses besiegt wurde j ein 
zweiter Amyrt&ns 36t der bekannte König dieses Namöis, der 
unter Artax!erxes Lon^manns Aufruhr gegen die Peieer maehie. 
Ton diesto Elementien bildet Lepsins die 288te Dynastie fblgen- 
dermassen : 

■ Amjrtäus I. (V) 

Chebas. 

Amyttäas II. 
'Pausiris. 
• Psametichos IV. 

5 Saiten zusammen 127 Jahre von 526-380 vior Ohr. 
' Aber'Ton allem dem <ftndet sieh Kidita bei- Manetho; denn 
er togt 'nur, das» die 28ste Dynastie aus einem Könige bestand, 

dem Amyrtöus nHinlich, der unter Artaxerxes Mnemoit \S Jahre 
über Aegypten regierte. Zwar sagt Lepsius, nachdem er den 
Begriff, den Manetho mit dep Worte Dynastie yerbunden ha. 
ben sollte, zu bestimmen versucht hatte, dass dieser Begriff „den 
Fall, dass ein einzelner noch dazu so kurze Zeit regierender Kö- 
nig den Abschnitt einer ganzen Dynastie gerechtfertigt haben sollte, 
so gut wie ausschhesst ;^ aber es kann wohl hier die Frage sein, 
ob Lepsins nicht wieder dem llanetho eine • Regel beigelegt hat, 
(^e ihm fremd war; denn bei Manetho besteht nicht nur die-28ste, 
iiondem auch die d4s(e Dynastie bloss aus einem Könige, welcher 
letztere ebenfalls 6 Jahre regierte. Bei den Alten Ijezeichuete 
5waffXiCa, wie Lepsius seitist richtig sagt, im Allgemeinen nur 
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j^errschaft," picht eme Regeutenfolge ein und derselben Familie, 
was wir mit deai VVorte Dynastie rersteben; e& kauo dßh^K 
im alten Binne des Worte» ebenso goi ron einem als yon meh* 
reven KiOnigea gebtanebt wofden vin« wenn der EineinderBeilM 
einseln stand. Es seheint folglich, dass der von Lepsius bestimmto 
Betriff des Wi rtes Dynastie dem Manetiio wirklich fremd war. 
Wie dies aber auch sei, jeden^iüls kaiui man sagen, dass es sehr 
bedenkUch ist, aueist Manetbo eine Eegel beizulegen, die es 
mOgHelierweise) JawabTSoheinlich nicht gekannt hat,, und nachher 
seine Angaben naeb dieser Regel %\\ andern. 

Wir nehmen also die Manethnnische Angabe unverändert auf. 
und nach dieser bildet em Amyrtaus die 28sto Dynastie. Dieser 
▼on Hanatbo aafgeftUuste König kann der .^^t wegen keiner der 
zwei Ednige dieees Namens *sein, die Lepsios in seine 28ste Dy« 
nastie eingetragen hal. Die ganze 286te Dynastie nü| 6 Königen 
und 127 Regierungsjaiiren ist demnach von Lepsins vollständig 
gebildet und, anstatt des einen Königs mit 6 Regierungqahren, 
den Manetbo hat, in der Zeitreibe anfgefiibrt mrden. Obi^ohl 
jedenftOs die Ktesi^nische Quelle «i^ich problematisch ist, jfo 
ist es jedoeh nicht unmöglich, dasß jene fünf Könige wirklich ge- 
lebt haben, und in diesem Falle stände ja, wenn sie auch 
rj^ert hätten, eigentlich uichts dagegen, dass Manetho aus 
ämea eine mit den Persern gleichaeit^e Diynftatie h(H(e bilden 
ktanen. Er bat es aber nun einniai nicht gethan,nnd,|i;iit Recb^ 
wie es scheint; denn er würde in der That gegen jede vernünftige 
Anordnung gesündigt iiabt u, wenn er z. B. einen König, der, 
wie Amyrtäus l, gleich im Anfange seiner Regierung besiegt 
und nach Susa geschickt wurde, in deir ^eitreth^ anstatt def wirk- 
lich regierenden Kambyses aufgeführt hätte. Da Manetho es nicht 
gethan hat, so ist nicht abzugehen, warum man Einige zwei- 
felhafte und machtlose Könige, um eines selbstgemachten Legiti- 
rnüfttsprincipes willen, den concreten Verhältnissen zuui Trotz 
heranziehen soll. Auf die S^bestimmung hat dies indessen kei> 
neo Einfluss, da Lepsios der von ihm gebildetep Dynastie eben 
so viele Jahre gegeben hat, wie den Persern und Amyrtäus zu- 
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«ammen, näuilich 121 -|- ti = 127 Jahre, indem er. die Persische 
Dynastie unrichtig mit 121 statt 124 Jahre autfuhrt. 

Ich nehme elao in Uebereinstimmimg^ mit Maneiho die 278te 
Dynestie m die Reihe der Reicbsdjnastieii m( was auch am 
Besten mit den wirklichen Verhftltmssen stimmt^ da die Pener 
facfcisch über ganz Aep:ypten lierrschten. 

Wir gingen im Anfange dieses Abschnittes^ von der Hypo- 
these aus, dass Manethö canige der 80 Djiiastien als gieichseitig 
betrachtet habe. Indem wir darauf dmreh Ausstossea einiger Dy« 
nastien für die ftbriggebliebenen Reichsdynastieneine SmnmeTon 
3555 Regierungsjahren fanden, die in einer anderen Stelle von 
Manetho als Zeitraum fOr das Bestehen des Aegyptischen Reiches 
angegeben werdeh, so war dadurch anstatt einer' Hypothese . ein 
in den Eönigslisten selbst liegendes Kriterium ihrer richtigen Be- 
nntsung gewonnen worden. ' Endlich, da wir -nun angleich gesehen 
haben, dass die ausirestossenen Dynastien aiisgestossen wurden, 
nicht um jene Uebereiustimmuug hcT\ uzubringen, — denn dann 
wftre die ganse Operation mir ein Rechenstack ^ sondern wdl 
die Aegyptlschen Benkmftler nnd andere GrOnde es nothwendlg 
machten, gerade jene und keine anderen Dynastien auszuscheiden : 
80 darf man es wohl fiir ausgemacht halten, nicht nur dass die 
Listen richtig benutzt worden sind, sondern dass sie auch an uud 
für sich absolute CMUtigkett haben. Der letste und entscheidende 
Beweis wird in dein folgoiden Abschnitte gellef^ werden, wo- 
durch ich hoffe, als letztes Resultat eine anf fester Basis gegrün> 
dete Aegyplische Chronologie aufstellen, und zugleich den Werth 
des so oft vernachlässigten und durch Correctionen verunstalteten 
Ifanetho beweisen au können. 

de ahsolutesa Zeitbeatünmungen des Manetho und der 

Aegyptischai Denkxn&ler. 

In Bezug auf die ersten Dynastien, ron der Isten bis aar 
Ilten, haben wir nur wenig zu dem, was oben gesagt worden ist, 
.hinauaufügen. Die Denkmfiler der iQtesten Zdt sind sehr selten, 

* Siehe oben S. 54. 
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und die KönlgsiiMnen- und Zeitbeslhnmongieo, welche sie ge^ 

ben, sind in allzu geringer Zahl vorhanden^ um eioe eini2:er 
massea vollständige Vergleichung mit Manethos Listen anstellen 
zu können. Von dem liieratischen Künigspapjrae ist indessen ain 
die 4te nnd 5ie Dynastie betieffiande». siemlich ToUstiDdlges-BVftg- 
ment Ulnrigf, welclies wir Mdr nach Bragsoh^ anfbehmen wollen, 
weil es sowohl Manethos Wertli bezeugt, als uns auch einen 
Einbliek gewährt in die Weise, die Manetho in der Abfassung 
der lieten be£[»lgt bat^ 

ToiiMr Papjras. llanethoa liito. ' 

1. (war dve serstörte Summe -der Regie- > • IV, Dynastie.- 
rune:sjabre eines Königs zu der der vor- 
angegangenen Könige hinzugefQgt). 
% * i * . . Jahre 6 'Mon. x Tage Xj 

8. '» Jiahre ß — x ^ xl 

4. König d. Grosse J. 24 — 1 *^ x / Mencheres Jahre 63 

5. .... . Jah. 24 — X — X Ratoises . . — 25 
e. König — 28 — X — X Bicheris . . — 
♦7. König . ' 4 — • S X — X Seberoheres. • ?| 

a KOris . . - X - X - X »Tamphthis . - 9 

9. König . . — X — X — X J 

' • ' ■ ' V. Dynastie. » 

10. König . .' -^^I+Ö- » — X Usei^etes . — 28 

11. König '. . —'4 — 

12. König . . — , 2 — X — x}13 Sephres . — 13 

13. König ^ka — 7- — 

14. König . . — 12 — 

15. König (war die zerstörte Summe der^ 

Regierungsjahre dieses Königs/ Kej>hercheres — 20 
den Yorangehenden Regierangs- 
Jahren hinzugefligt}. 

16. König . . — 7 — x — x Sisires . . ' — 7 

17. König . . — X' — X — X Cheres . . — 2Ö 

18. . • - . . — 10(2p?30?) +1+ X Rathures. . - 44 

* Hilt d'lftgypte 8. SO und CteogxBpMtdM Intdulftstt I. 44, die Note. 
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1^ «König MeD-ktt^orJabre SMon.xTbgex ]l6D<^«rd8Jfthre- ^9 

20. König Ded . . . — 28 — ^ x — x Talcheres — 44 

21. Köllig Unas . . — 30 - 1 — x QmOB , — 33 

22. (war die Suinnie aller .Künige von JCo- 

' Dft flA bis KU UOAB ftng6^b«l). r. 

Wir sehen, dass. die Uebeveinslimniaiig idemlicb gross ist. 

Der Unterschied von 1 Jahr, der ein Paar Mal wiederkehrt, kommt 
^ahrscheiiiiich daher, dass die Uberscha$&igeu Monate in den 
zwei Quellen verschieden vertheilt worden sind. Der grosse Un* 
tersduedy der.sitfa bei den letzten Königen findet; wird nicht so 
bedenklieb, wenil man sieh nur eriniievt, dass die Ifanetboi^chen 
Listen von Memphitischen Quellen, der Papyrus aber wahrschein- 
lich von Thebanischen herrühren. In den zwei Quellen ging man 
nicht von demselben Leg^mitfttaprinoipe- aas, und die verschie- 
dene Anflhssung in dieser Beziehung mosste la mehreren Fällen 
eine ifesscbiedene Königs- and Jahresreibe hecbeifafaTetf. 

Es erhellt übrigens aus dieser V'crgleichung, dass Mauethu 
bisweilen einen König hie und da ausgelassen, die Hegierungs- 
Jahre desselben aber dem stellvertretenden Köni^ ;&ugesf}b)deben 
JfmL Etwas Aenlicb^' ist vielleicht auch mit. den ait^dl lel^ 
genannten Königen geschehen, 'Wodurch sie bei M anetho mehr 
RegieruDgsjahre als in dem hieratischen Papyrus bekommen ha- 
ben. Hierüber kann man nur Vermuthungen aufstellen, solange 
man nicht den Papyrus voilständig hat. Wäre dies der Fall, und 
könnte man ^ne voljatftndige Yergleichung mächen, so wOrde 
man wahrscheintich sowohl die Thebanischen als die Memphtii- 
sehen Quellen richtig linden, auch da, wü sie sich jetzt wider- 
streiten, wenn man sich auf den verschiedenen Standpunkt steU- 
te, von dem sie abgeiasst. worden, sind. Jedenfalls müssen wir 
bestimmt dagegen proiestiren,.da8s man Manetbo Überall, wo er 
nicht mit dem Königspapyrus stimmt, augenblicklich als fehler* 
baft nach diesem ändert. Erinnern wir uns der Dynastienliste 
^er Büurboneu in ihrem Verhältnisse zu der lactischen Herrscher- 
reihe; in jener hieben wir ^udwig den ;16ten, den l^ten, den 
18ten und Carl den lOten als aufeinanderfolgende Könige gegen. 
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aber der lactischen Reihe, Ludwig dem iüten, der Revolution, 
Napoleon, Ludwig dem 18ten und Carl dem lOteo; in jener wer- 
den die Regierttngir|ahre Ludwigs des Idten von 1795 bis 1824, 
iD dieser TOn 1814 oder 1816 bis 1824 angegeben ; wenn man nun 
die 29 Regieriin^s jähre Ludwigs des 18ten aus der Liste der Bour- 
bonen in die factische Reihe einsetzte, so würde diese nnrichtig 
werden, während die beiden Iteihen, jede fttr sieh, riehtig sind. 
In dea Manelibotnschen Listen haben wir eine nach bestimmtem 
Legttinritfttsprineipe gegUederte chronologische Hette; wenn sie 
uns durch die Zeiten richtig iulirt. so miissen wir uns au sie hal- 
ten, und nicht ohne weiters Glieder, die unrichtig scheinen, aus- 
stossen, um statt ihrer Glieder ans einer anderen Kette einsusetsen, 
die wahrsch^nlioh nicht in die neue passen. Es folgt indes- 
ten Ton selbst, dass wir tlbemll, wo es thnnlich ist, das Verhält- 
niss zwischen den zwei grundsätzlich verschiedenen t^uellen an- 
zuzeigen suclien, da wir dadurch allein eine vollständige Ueber- 
sicht der ganzen A^gyptishen Geschichte beicnmmen können ; wir 
dütrfeD aber nicht den einzigen chronologisehen Führer, de^ uns 
überall leitet, verlassen, um Einem zu folgen, der nur einen Punkt 
hie und da anzeigen kann. Dass man trtiher geglaubt hat, öfters von 
Manetho abwieiclien- tu mttssen, war eine natürliche Folge davon, 
dflflis man in seinen Angäben keine Einheit und Harmonie finden 
konnte; jetzt aber, da wir gesehen haben, dass er mit sich selbst 
stinunt imd uns hindurchftihren kann, ist es dagegen ganz nrLiin Juh, 
dass wir uns strenge an ihn halten, hür die eilfersten Dynastien 
können die Denkmäler keine zusammenhangenden S^eitbesüm« 
muhgen abgeben; die innere Wahrheit der Hanethonischen Listen 
muss hier anstatt jedes directen Beweises treten. Dies sei gesagt 
in Bezug auf die Memphitischen Reichsdynastien. 

• Was die gleichzeitigen Dynastien, die 9te, lOte und Ute be* 
trifft, sind einige Bemerkungen nothwendig. 

IHe Abydostafel giebt eine Reihe von 32 Königen vor der 
12ten Dynastie an, von welchen Namen 13 leserlich sind. Brugsch 
nimmt an,^ dass wir hier die von Manetho angegebenen Uerakleo- 

^ Hi*t. öT^gyptb S. 50. 
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politischen Dynastien, 9t6 und lOte, und die Thebanische Ute 
Dynastie haben. Nun findet sich in der Karnaktafel anf der üb- 
ken Sttle eine Reihe von Königen ror der Idten Dyiiastie, welelia 
den Königen der Abydostafel m entsprechen seheinen. Viermal, 
No. 23, 10, 11 und 13 kehrt der Antef-Nanie wieder, und in No. 
12 haben wir offenbar den Namen Mentuhotep. Diese gehören un- 
zweifelhaft den Familien Antef und Mentuhotep zn, welehe die Hto 
Dynatfie bildeten. Die Torangehenden KOnige Pepi unter No. 15 
und Snefrn unter No. 2 können vielleioht ndt Pefn-sneb unter No. 
25 und Snefer-ka unter No. 21 in der Abydostafel verglichen 
werden, und in diesem Falle gehören sie der lOten, nicht, wie 
gewOhnüeh angenommen, der 6ten Dynastie an^ wobei mm die- 
sen Peplals TerschiedMi tou dembekaimteiiKOnigePttl^der 6teii 
Dynastie setzen mns^. Etwas Bestimmtes Itsst sich indessen in die- 
ser Beziehun? nicht gasten, da die zur Verffleichun^ ßnirenoEiimenen 
Reihen allzu unvoUständig überliefert worden sind, um eine dnrch- 
geflihrte Vergieiehnng anstellen au können. ^ fiiesu kommt^ daas 
No. 4 und 0 In der Kamaklafel Familiennamen zu sein sehdaen, 
während die Abydostafel officielle Königsnamen hat. Eine Ver« 
muthung ihrer Identität darf mau jedoch wohl aufstellen. ' 

£ben di^elbeu' Könige kommen nun, wie es scheint, auch in 
dem KOnigspapyrus vor. Brugsch ba4 in seiner Anordnung der 
Fragmente desselben in der Oten und 6ton Kolumne^ 28 KOnig». 
namen vor der 12ten Dynastie aufgeführt. Hier kehrt in den 
Fragmenten 47 und 48 der Name Ra-nefer-ka zweimal wieder 
(erste und vierte Legende)^ welcher Name in der Abydostafel öfter 
vorkommt; Ra-neb-cber im 68sten Fragmente ist ' unaweiHslhaft 
ein KOnlg der Uten Dynastie. 

In dem Falle, dass (iie genannten Königsreihen in der Aby- 
dos- und der Karnaktafei so wie in dem hieratischen Papyrus 
identisch sind, — was ich jedoch nicht behaupten wa^e — so muss 
man sich die Sache so denken, dass die 6xei Tenefaiedenen Quel- 
len Thebanisch sind, und dass sie in diesen Reihen die Könige 
darstellen, die Tom Thebanischen Standpunkte aus als legitim . 

Hitt dlägypte. FL lU. 
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zwischen der 6ten und 12teu Dynastie angesehen wurden. Fer- 
ner müMen wir annehiadD, da«8 die 17 Könige des Papyrus 
der loten sogenannten Herakleopolitischen Dynastie mit 19 Kö- 
nigen nnd 185 RegieruDgsjahren,i and die folgenden seohs der 
Ilten Dyiiäsüc mit 16 Königen und 43 Jahren entsprechen. 
JSach den 17 Königen folgt eine Zusammenzahlung ihrer Eegie- 
rangiliabre; ebenfiaUa findet sieb eine Sommenangabe iiinter den 
6 Königen, welche indesaen kaum wie man bisher gaglanbt 
hal — die Regieroogsjahre der 6 KiHiige betrifft; denn die hier 
aufgeführte Summe, 243 ~(- x Jahie, ist sonst nirgendwo als Re 
gierungsjahre einer Djuaeüe angegeben worden. Ich denke mii* 
das Verhältttiss so: Der Fapyros bat die 17 Könige ia eine Dj- 
naatie, die der Man^hoaiaeban lOten Dynastie entspricht, snsam« 
mcDgfeieehnet; die folgenden 6 Könige, der Uten Dynastie Ha- 
nethos entsprechend, Imt der Papyrus nicht in eine Dynastie zu- 
sammengezählt, sondern sie mit den darauf folgenden 8 Königen 
CManethos tStto £>jnastte) sasammengereebnet, und aus diesen 
14 Köingen nur eine Dynastie gebildet (Hanethos Ute und 1^ 
I>ynastieX welcher «bireh Zosammenefthlen eine Re^erongsseit von 
213 Jahren 1 Monate und 17 Tagren gegeben worden ist. Die 
hinter den 6 Königen stehende Summenangabe von 243 >|~ ^ 
Jahren betrifft die Zeit, in welcher die Torheigtiienden Könige nnr 
in Oberftgypten regiori haben ; nach diesen Jahren bemlMshtigten die 
Diospoliten sich des ganaeti Landes, was der Papyrus wahrscheinlich 

angegeben bat durch die Worte te ta^ti = „(die The- ' 

banischen Könige) eroberten die zwei Länder — Ober- und Un- 
terägypten = das ganze Aegypiische Reich." Diese 243 + x 
Jahre, in welchen die Thebanischen Könige nur in ^er Thebals 
herrschten, finden sich, wie ich glaube, bei Manetbo Inder Jahres- 
summe der lOten und Uten Dynastie wieder, welche Ton Mem- 
phitisdiem Standpunkte aus als Nebendynastien betrachtet wer- 
den mtXsseu. Manetho giebt an: 

^ Bmgieb liebt in diea«ii 17 Königvii Muiethos 8te Dynfuti« mit ^1 Kftiugeii 
nod 146 Jabren. Hlit d'^gypt« & 4«. 
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•lote Dynastie 19 HerakleopoHteD 185 Jahre 
• Ute — 16 Piospoliten . . 43 
Ammenemes 16 — 

244 — , ' 

woraul* die 8 Thebanischen Künige bei Manetho in der 12ten 
Dynastie als Reichskönige auftreten. Auf Thebaniachem Stand- " 
punkte waren die 6 Könige ebenso legitim als die folgenden 8 
Könige, woftlr alle 14 in eine Dynastie snsammengezärlilt wur- 
den : auf Memphitischem Standpunkte aber koniue nur die Legi, 
timität der letzten 8 Künige anerkannt werden; daher oiusste m\i 
ihnen in den Memphilischen Annalen eine neue Dynastie anDsogen. 

Dass Manetho in der Uten Dynastie 16 Könige hat, wfhrend 
der Papyras nur 6 'anflührt, kann sehr gut jiohtig sein, da man 
auf den Denkmälern wenigstens 8 rentierende Mitglieiler der An- 
te!- und Mentuhotep-Fauiiiieii gefunden hat, woraus folgt, dass der 
Papyrus die R^erungen mehrerer Könige in die eines EinaelacB 
hmeingeaogen hat, wahrscheinUeh weil mehrere Könige * gleleb- 
zeitig regierten. Dasselbe kann aoeh der Fall sein mit der loten 
Dynastie, welche Manetho mit 19, der Papyrus aber- mit 17 Kö- 
nigen auffuhrt. 

Die 9te Dynastie muss sowohl von Memphitischem als The- 
banlsehem Standpunkte aus als illegitim bettaelilet worden sein. 
Sie wird eine Herakleo politische genannt, entweder weilihr Haupt 

aus dem in der Nulu^ Pelnsiums liesrenden Herakleopolis gebürtig 
war, (an Herakleopolis bei Memphis kann man wohl nicht den- 
ken) oder weil sie da herrschte. Die lOte Dynastie, die auch 
Herakleopolitisch heisst, muss unter unbekannten Umständen ihre 
Herrschaft von dem Deltalande nach Oberägypten ttbergefUhrt ha- 
ben, und indem sie in Theben ihre Residenz aufschlug, wurde sie 
da als legitim anerkannt. 

Diese Auffassung der 9ten, lOten und Ilten Dynastie weicht n>n 
der meiner Vorgänger ab ; ich gebe sie hier nur als Vehnuthung zur 
näheren Pr(\fnng, indem ich jedoch nochmals darauf auftnerksam 
mache, dass die 243 -\- x Jahre des PapyruB (x kann hier jeden- 
falls nicht eine höhere Zahl als 6 repräsenUren) aui eine schla- 
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gende Weise mit den 244 Jahren sütnmep, die Manetho als die 
RegieraDgsselt der lOtea und Ilten Djnattie und des Amme- 
Demes gtebt Wenn man ancb nicht die Identitftfc der genannten 

Königsreihen in der Abydos- und der Karnaktafel und der des 
hieratischen Papyrus einräumen will, so wird man vielleiclit zu- 
geben, dasB die 23 Könige der fünften und sechsten Kolumne 
des Papjras identisch mit der lOten und Ilten Dynastie Mane- 
thos sind; denn da die 6 leisten EOnige nur Thebanisch sind, 
so liegt es nahe, auch die vorangehenden 17 Könige als Theba- 
niscbe, nicht als Memphitisebe, zu betrachten, weil der Papyrus, 
wenn er Memphiäseh wäre, nkht die ^gitimität der 6 nur in 
ThebaKft henschend^ Könige anerkannt hfttte. Ist also der Pa- 
pyrus eine Thebaidsche Quelle, mUssen vir 'erwarten, in ihr die 
Tbebanische Könitrsrcihe zu finden. 

Wie mau aber auch diese Dynastien betrachten will, ist un- 
sere AnordnoBg der Heiehsdjnastien davon ganz unaUiängig, da 
sie jeden&Us Dynftstiea sind, <£e aus dem Memphitischen Kanon 
ausgestossen werden müssen. 

12te Dynastie. Lepsius hat in einer besonderen Abliand- 
lung^ von dieser Dynastie gehandelt* Ks ist sein grosses Ver- 
dienst, er durch scharfsinnige Combinaäonen zur Evidenz 
dargethan hat, dass die Herrscher dieser Dynastie die 8 Könige 
sind, die in der 5?ech8ten und siebenten Kolumne des Königspa- 
pyrus angegeben sind, und die sich in der Abydostafel unmit- 
telbar vor den Hecrsohem der IQten Dynastie finden. Die- 
ses Platzes wegen hatte man geglaubt, dass sie der 17ten 
Dynastie angehörten, da man nicht früher gesehen hatte, dass 
die 13ie. 14te, 15te, IGte und 17te Dynastie in der Abydos- 
tafel übergangen waren. Dagegen hat er gewiss Unrecht, wenn 
er den 8 Königen 213 Jahre giebt, indem er die am Ende der 
Dynastie zttsammengezfthlten 213 Jahre 1 Monat 17 Tage sich nur 
auf sie und nicht, wie ich glaube, auf die vorhergehenden 14 Kö- 
nige (6 + 8 Könige = Ute und i2te Dynastie'^Ianethos) beziehen 
lässt. Er iiat aus einem Papyrjosfragmente, das, seiner Mei- 

' > Abluniditmgeii der Ak«4eiiiie der WieieneliaftBii sn Bedln IS&S. 
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nung nach, die Regicriingszeit des 3ten, 4ten, 5ten und 6tea die- 
ser Könige enthält, und bus den Zeitangaben, die sieh in dem 
Papyrus bei den awei ersten «nd swel letateo* Königen finden, 
folgende Liste für die 12te Dynastie sosaaimeDgeftteUt: 

AmeTjetoha I allein. . . 9 Jahre 

Sesortesen I 45 — 

Amenemha II ... • 3(7)Jafaie • 

Sesortesen n . . . . * . (2)9-^ 

Sesortesen m . . , . 3(7) ~ ' . 

Amenemha III . , . . 4(1) — 

Amenemha IV . . . ; 9 — 3 Mon. 27 Tage 

Sebeknofirn .... . '3 — ip 24 

Zusammen 218 Jalire 1 Mon. 24 (17?) Tage, 
wodurch er die in dem Papyrus angegebene Summe bekommt; 
denn zwar geben die einzelnen Zahlen nur die Summe 211 Jahre 
2 Mon. 21 Tage, aber Lepsius vermuthet wahrscheinlich, dass die 
bei d^n 6 ersten Königen fehlenden Monate nad Tager den Mangel 
suppliren. Diese UebereinstirnrnnDg seheint einen genügenden 
Beweis für die richtige Auffassunt^ Lepsius' zu geben; aber leider 
findet sich die Regierungszeit der einzelnen Könige nicht in dem 
Papyrus so, wie sie Lepsius giebt I>6Dn anch angenornmen, das^ 
das Fragment, das die Regierungssseit der vier mittleren Könige 
angeben soll, hier smf dem richtigen Piatse gekommen ist — 
was indessen, in Vorübergehen gesagt, durchaus iiiclit übci- jeden 
Zweifel gehoben ist — so ist dadurch nicht die Richtigkeit der 
Zahlen Lepsius" gesichert. Das Fragment ist nftmüch sehr unToU- 
ständig. Bei Ameneipha II, wo Lepsius 37 Best, steht nur der 
Rest eines Querstriches, der viele Terschiedene Zahlen, wie 1, 
5, 9, 10, 20, 30, 50 und 70, bezeichnen kann. Bei Sesortesen II 
haben wir denselben unbestimmten Querstrich und eine ziemlich 
deutliche Kennzahl; hier liest Lepsius 29. Bei Seeortesen UI hat 
der Papyrus das Zahlzeichen für 30, was Lepsius mit 7 supplirt 
und 87 liest, und bei Am^emhä in den Rest einea horizontalen 
Striches, der das Zahlzeichen 40 sein kann und somit Lepsius* 
Zahl 41 begründen kann, aber er kann auch eine andere Zahl 
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bezeichnen. Aus einer solchen Quelle kann mea alles Mögliehe 

^tnehmen, nui keinen Beweis. 

Wir haben gesehen, dass der AMcan^che Manetho ein ztt- 
TerliMiger Fahrer darch alle Irrwege d«r AcgyptiMshen Chrono- 
logie ist, wenn man ihn nur versteht und ihm mit ZaTeisicht 
folgt, nnd man wird wahrscheinlich finden, dass er auch in die- 
sem Punkte Recht hat. Er giebt Folgendes an: 

^llte Djuasäe, 16 Diospolitische Könige in 43 Jahren. 



Ammenemes 16 — 

12te Dynastie. 7 Diospolitische Könige, deren Erster war 

Besonchosis, Ammenemes* Sohn .... 46 Jahre 

Aüimenemes . 38 — 

Sesostris 48 — 

Laehares • . . 8 — 

Ammeres 8 — 

Ammenemes S -h 

Seine Schwester bkemiopUris 4 ~ 



Zusammen 160 Jahre.^ 
Ifit Ammenemes besehloss Manetho das erste Buch seines 
Werkes, nnd mit der 12ten Dynastie fing er das sweite Buch an. 

Zuerst muss man hier fragen, warum der einzelne König aut" eioe 
so UQgewühnliche Weise zwischen die Ute und lÄte Dynastie 
gestellt ist, ungeachtet er dynastisch mit dem ersten Könige der 
12ten Dynastie, dem Sesonchosis, der sein Sohn war, Yerkn&pft 
ist? Die Antwort ist memlieh leicht. Es geschah, weil die Dios- 
politischen oder Tliebaiiischcu KoniL^^e unfer Ammenemes ihre 
Herrschaft über ganz Aegypten erweiterteii, und dadurch aus be- 
sonders Thebanischen Königen, deren Le^timität rom Memphiti- 
sehen Standpunkte aus nicht anerkannt werden kqnnte, su Aegyp- 
fi sehen ReichsiÜrsten wurden. Haeh der 8ten Memphitischen 
(ieai Manetho legitimen Dynastie, hat er der illegitimen Dynastien, 
der 9ten, lOten und Ilten, erwähnt, und dann besonders Am- 
osenemes angeführt, als den Tfaebanisohen ^önig, der sieh aum 
Edehskönig erhob. Dies geschah wahrsehdnlieh in seinem aehn- 
ten Regierungsjahre, und da er demn^h im Anfooge a^er Be- 
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gieruug dem Manetho illegitim, in den letzten Jahren aber legitim 
war, 80 musste er natürlich eine Mittalatellung «wischen den swei 
Dynaatien bekommen. Mit der 12ten Dynastie fing nach einer 
lange Zeit dauernden inneren Spaltung eine neue glftnaende Pe- 
riode in der Aegyptischen Geschichte an; hier war daher der 
Abschnitt recht am Orte. Manetho hatte also vollen Grund, 
nicht allein Ammenemes zwischen die Ute und 12te Dynastie zu 
setzen, sondern auch ein neuies Buch nacli ihm anzufongeo, un- 
geachtet er dynastisch mit der 12ten Dynastie ansammenhing. 
Aber warum gijib ihm Muuetho lÖ, und nicht bloss 10 Jahre, da 
er ja in seinem zehnten Jahre legitim wurde? Wahrscheinlich 
weil er im Ganzen 16 Jahre regierte, ^ach einer too Lepsius 
citirten Stele im Louvre gebt indessen hervor, . dass er einige 
Jahre gleichzeitig mit seinem Kachfolger herrschte ; wie viele Jahre 
kann man nicht bestimmt sagen, da nur Reste von vier Strichen 
Übrig sind. Wir wollen annehmen, dass er iu seinem lOten Re. 
gierungsjahre den, Sohn, als Mitregenten annahm^ und dass dies 
mit der Erhebung der Dynastie zur Reichsdynastie zusammen- 
fiel, weil diese mit dem Sohne Sesonchosis bei Manetho anfftngt. 
Wahrscheinlich liat Manetho dies in seinem Werke angemerkt. 
Wenn er Ammenemes allein 16 Jahre giebt, ungeachtet er dem^ 
-Sohne 6 von denselben in der 12ten Dynastie zugerechnet hat, so 
ist dies eine Ungenanigkeit, die indessen auf Manethos Stand- 
punkte gar unwesentlich ist, da die 16 Jahre ja nic^t in die Jah- 
ressumme der Reichsdjnabtien mitgerechnet werden sollten. Ich 
glaube daher, dass hier eigentlich nur 10 anstatt 16 Jahre stehen 
sollen, und dann bekommen wir bei Manetho die folgende Reihe: 

Ute Dynastie, 16 Diospoliten (illegitim) 48 Jahre. 

AmiiiCiicmes (illegitim) 10 — 

(Im Ganzen 16 Jahre). . 

Ute Dynastie, 7 Diospoliten (legUiro) 160 — 

Zusammen 218 Jahre, 
von denen nur 160 in dem Memphitischen Reiehskanon aufgettihrt 
werden konnten, während dagegen alle 213 Jahre in dem Tbeba- 
nischen stehen mussten, da sowohl die Ute als die 12te Dynastie 
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XMospolitisch oder Thobanißch sind. Diese Summe hat non ebeo, 
wie wir gesehen haben, der hieratische PapTxus; deon die Sam-^ 
menangabe Ton 218 Jahren, die hinter dem letzten Könige der 

12ten Byiiaetie steht, bezieht sich, -wie ich glaube, auf alle die 
voraDgeheoden 14 Ködai^, die ohne Zweifel der Ilten und 12ten 
Dynastie Hanetho» eätsprechen;^ Indem wir die zwei yersehieäei' 
nen Quellen, jede tob ihrem eigenthümliehcin Standpunkte ans, 
betrachten, finden wir sie also auf eine auffallende Weise mit 
eiaander übereinsüfiiinend. Hiedurch gewinnen wir einen neuen 
Beweis iür^die iHohtigkeit der JkUmethoiiischeB. Listen, jßs unter- 
liegt nämlich kdnem Zweifel, dass der Papyrus ^rkUch hier 
die' Summe 213 Jahre hat, da die Ziffism leserlich sind^ und da 
das Fraguieiil, wo sie stehen, nach den eenanen Unters ncliungen 
Lepsius* und M. deRouges,' mit dem Fragmente zusammengehört, 
wo die zwei letzten Könige der 12ten Dynastie aufgefVlhrt sind. 
Zwar kann man bezwei^n, dass die Summe -sich auf die 14 EQ* 
nige, und nicht bloss auf die 8 letzten bezi^t; da aber die Tor 
den 8 Königen stehende Summe von 243 -|- x Jahren nicht die 
Regierung§}ahre der 6 ersten Könige angeben kann, so ist meine- 
Auffassung* aller Wahrscheinlichkeit nach die richtige. 'Dagegen 
kann dem Fragmente, das dieKegiefnngsjahre' der vier mitüefen Kö- 
nige angeben soll, keine Bedeutung beigelegt werden, da nicht nur 
seiu Platz ungewiss ist, sondern auch seine Zahlen durchaus mu- 
tahxt und unleserlich sind. Ohne also Rücksicht auf dies Frag- 
ment nehmen zu können, gebetic^ folgende Anordnung der Könige 
der 12ten Dynastie: : 

* BeVtt« «rehifologl^e YSU-maaAi, denaei^e pvtiA S. 661 «. flgt 
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Eis Wheili aus dea Inaciniften Benkmllti', d«ite mohrere 

dieser Könige gldohseitig regiert liaben. Daraus > folget indessen 
iiiclit, dass alle die gleichzeitigen Könige in jedem unter ihnen auf- 
geführten Defikmale immer angegeben worden sind, da sich ja 
ddükeii Iftsst, darä dar Eime der gleichseitlgeB ISsömgt aUein J^j^rteg 
geführt dderRegierungshandliuig^naosgefttlirfelia*^ weswegen aoeh 
dieser Eine liatuilicherweise auf dem bei der speciellen Angele- 
genheit aufgeführten Denkmale allein erwähnt worden ist,' fio 
wird' in* der ioachrift Aiueois in dem Grabe bei Bebüiafsaii das 
43ete Jahr Sesortesenü I allein genannt, ' ungeaefatet Amettemha 
n, d«r Leydener^8tele nach, Bohon damals- Mte^^t wai^, vbeo- 
fern man Dicht annehmen will, dass er es erst später in demsel- 
ben Jahre wurde. Ferner lindet sich in demselben Grabe die 
DarsteUui^ der Einwanderang einer demitiBebenfFamiliey die» iutt 
dem €ieti Regierttugäjahre Sesdrteaetis Ii dalUv^ ist, niigeadhtat 
er damals nur Mitregent Amenemhas II war. Wenn -das 268te 
Ret^ierungsjahr Sesortesens III in einem Denkmaie allein angege» 
ben worden ist, so kann man daher nicht damus scbliessen, dafi6 
er damals allein regierte. Ebenso wenig hiömiica' die 14 lüilböhea 
bei Semneh; die mit dem Namen- Amenemhas JH BkUm insetibirt 
sind, beweisen, dass dieser König in nllen daselbst angegebenen 
Jahren wirkheh allein regiert habe; jedenlalis muss er damals, als 
sein 436te8 Rqgi^ngsjahr dort eingemessselt wurden aneh naeh 
Lepsius^ l*afel der 12ton Dynastie, Amenemha IV alsMifaregenton 
angenommen haben, was indessen ni^t ^Mnderlich war, Ame^ 
nennhas III in der Inschrift allein zu erwähnen. Wie man sich 
nun von dem Umstände, dass ein Denkmal zu einer gewissen 
S^eit nut eines einsehien Königs erwähnt, nidit hat abhalten las- 
sen, auch einen anderen SOnig als Mitregenlieii za derselbeil Zeit 
aufenfOihren, so kann dies anch nicht hinderlich gegen die Annahme 
voti'noch einem Mitregenten sein. Dies bemerke ich in Bezug 
auf meine Aufführung von drei gleichzeitigen Königen. Man wird 
sie ^eßeidit bedenklich finden; aber die Angaben ManeMicw. las- 
sen 'sifih nicht aüders erklären, wenn man,' wie nothwecdig^ist, 

Kücksicht auf die deutlichen Zeugnisse der Denkinaier jueiimen 

7» 
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floU;. auf diese Weiae finden aie dagegen eine leicbte und natttr- 
bebe Eiklarnng. Es isl aoeh Kichts in der Saebe selbal, was die 

Annahme hindert, dass drei Könige, gegenseiüjger Uebereinkunft 
zufolge, neben einander regierten, besonders in einer Zeit, da 
Doppelregierungeu, nach der Aussage der Denkmäler, so bäufig 
waren. Wir können ia dieser Beziehung nur der. ZeU unserer 
eigenen (der Norwegischen) Geschichte gedenken, da Doppelre- 
gierungen stattfanden, wie damals eben so wohl drei als zwei 
Könige gleichzeitig regierten, wie z. B. Sigurd, Oystein und Olaf, 
die Söhne Magnus Barfods, zuerst alle, und nachher, seit dem 
Tode Olafs,, die zwei ersten neben einander herrscbten^ derselbe 
Fell fand auch init den drei Söhnen Harald Gilles Statt. Wenn 
erst dtis Princip der Gleichzeitigkeit etablirt worden ist, so ist die 
Zahl der gleichzeitigen Regier ungea eigen liich gleichgültig. Ich 
denke mir das Verbältniss awischeo den drei> gleichseitigen £^ ! 
nigen, Sesoartesen dem 2ten und Sten und Amenemha dem dtm I 
folgendennassen. Der- Erste als der älteste (Tielleieht war er | 
Vater der zwei Letzten) regierte ruhig daheini, während Sesorte- 
sen der 3te durch Kriege die Landesgrenzen erweiterte und Ame- 
nemha der 3te dorch weitläu^e Wasserbauarbeiten, wie die Aus- 
gtabung des Höris-Sees, das Ackerland vergrösserte. Ich stimms 
hier mit den Denkmälern überein. Diese wissen sehr wenig von 
Sesortesen dem 2ten zu erzählen, wie auch die Geschichte ge- 
wöimhch nicht Vielem von friedlidien Regierungen bu berichten hat. 
Ungeachtet er, nachManetbo, 48 Jahre regierte, geben die Denk- | 
mftler nur einige seiner ersten «Regierung^ahre an:' dae ifinfle,' 
das sechste in der Da^teUung der Einwanderung der Semitischee 
, Famihe, und das eilfte. Sesortesen der 3te war dagegen, nach 
den Denkmälern, sehr kriegerisch; er unternahm besonders Kriegs- 
züge gegen die Keger, erweiterte die südliche Landesgrense, 
baute Forte: da, um die Einfalle der |?eger zu hindern. Er er« 
warb sich eine so grosse Berühmtheit^ dass der mehr als 600 
Jahre später regierende Tuthmosis der 3te einen Tempel zu seiner 
Verehrung in Kubien errichl^ete, Die Denkmäler geben sein 8tes, 
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lOtes, 14te0, 16168^ und 266te8 B^eningigahr an und bezeugen ' 
seine Erlegstbafeo. Amenemha dS» 3too erwftbneii sie Mnahe 
nur als Banmeistera. Die tierzelni NilbOhen bei Bemneh, aus 

seinem 6ten bis 43sten Regierung^ jähre daürt, deuten an, dasser 
sicli mit den grossen Wasserbauarbeiteii zu ßeiuer Zeit, wovon 
der M6iis-See unabweisbare Zeugnisse giebt, besonden bescbif- 
tigte. Kaeb Lepsius' ' Untersucbungen ist auch das Labyiintb, 
zufolge der In den Ruinen desselben gefundenen Inschriften, tou 
Amenemha dem 3ten erbaut worden. Die Denkmäler scheinen 
uns somit die verschiedenen Wirkungssphären der drei Könige 
gleichsam anzuzeigen und zu bestimmen, und sind demnach in 
Uebereinstimmung mii ni^ner Annahme der Gleiclizeitigktti). Auch 
ein anderer Umstand scheint bestimmt Itlr aSe zu sprechen. 19aeh 
den über diesen Ponkt angestellten llntersuchiin^n kann kaum 
ein Zweifel sein, dass Amenemha der 3te der Erbauer des Laby- 
rinths -war. Wenn nun Hanetho' dessenungeachtet erafthlt,- dass 
es ▼on Setortesen dem dien erbaut wurde, so kaum -dieser Wider. 
Spruch nur durch die ^nnühme' g^OSt werden^ dassMÜnethodm 
gleichzeitigen wahrscheinlich wegen seiner Kriegsthaten bertihni- 
teren Sesortesen dem 3ten den Bau des Labyrinths zugesehrieben 
hat, ungeachtet äs in der That Ton Anienemha dem 3ten gebant 
wurde; 'die Vekrwechselnng wfirde' dagegen hii^chst sonderbarsein, 
wenn Sesortesen der 3te, wie Lepsius annimmt, vor Amenemha 
dem 3ten regiert, und also nichts mit dem Baue zu ßchaffen ge- 
habt hätte. In dieser Verbindung verdient auch angemerkt zu 
werden, dass entweder Sesortesen der 2te, oder -fit^, oder viel, 
leicht Amenemha der dte in der Karnaktafel unerwähnt ist, indem 
sich hier nur zwei anstatt dreier KOnisfe zwischen Amenemha dem 
' 2ten und 4len finden. Nun regierten jene drei Könige meiner 
Anordnung nach gleichzeitig,' und zwar so, dass Sesortesen der 
Ste gär nicht allein regierte, Sesortesen dem 2ton aber eine Bin- 
xelnregierung you 19 und Amenemha dem 3ien eine von 8 Jahren 
zukommt; folglich konnte Sesortesen der 3te füglich übersprun- 
gen werden, da er keine Einzeluregierung repräsentirte. Oder, 
^ Lepi. thmiaa. U AhQi, ISS BL I. e. a. h. ' ' 
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weDD man 66 uDwahrschßiulich fioden. floUtd, dfiuis »ein so berUhm- 
bit König TOXI dwKarnaktafel auQg^sohloaeen werden ^,60 9toht 
ja die Vennotilling, offen, dm Sesprtesen der 2te als cdn gleich- 
zeitig regierender unberühmter König ausserhalb der Reihe 
gestellt worden, in welchem Falle seine Einzeluregierung von 
19 Jahren ^ gemeinscliaftlic)! mit der Kegierung Sesorteaens. des 
8ten gedacht werden mnsa. RepiAflentirie jeder de];drei genann- 
ten Könige eine selbststtodige und dazu «o langjährige Einzeln- 

. regierung, wie sie Lepsius aufführt, so wüide es uncrklaj lieh 
seh), dass Einer derselben in derKamaktalel fehlt j die£i .erscheint 
dagegen ganz natürlich in dem von mir :angenoBimenen falle. 

Meine. der Könige der VHtoa.Pynßsjiie ist also nic^t nur 
mit den Manethonisehen > Listen Oberobistimmend , sondern sJ^, giebt 
auch eine einfache Erklärung der damit in Verbindung stehenden 

-Phänomene, die sich sonst als Widersprüche zeigen ; sie streitet 
aneh nieht wider £twaa in der,S«^b(9 selbst, Lepsius* Ta£^l iBt 
dagegen^ um nur Eins aarerwiShnen,:fl|lt den ron Manethp über- 
lieferte Zahlen- durchsuis unvereijobar«. : WirrYfrla^sen hiermit die 
12te Dynastie. 

«Di© fünf folgenden Dynastien sind schon oben besprochen 
worden. Eine VergleiebNing . der Könlgsreihen, , die sich in, der 
Karnaktafel und dem Turinerpapyrns finden, und wahrschein- 
lich die Könige der 13ten Dynastie darstellen , hier anzustel- 
len, ist wohl weniger nöfi^. Wir geh^ daher zu ^der ISten 
'Dynastie über.' 

ISte.D^nftstie. |Iit dieser Dyna^1|ie ftngt eine neue glän- 
zende Petaode in der Aegyptischen G^esehiehte an. Ihr Haupt, 
Arnos, stürzte die Herrschaft der Hyksoskönige Tollständig durch 
ihre Vertreibung aus dem' legten . Zufluchtsorie Ataris, und,4^es 
Ereignies war wichtig genug, um mit. ihm eine neue pymsfie 
amfangen au laeseu, obgleich : er, wiOres scheint^ dynastiffch mit 
den Königen der 17ten Dynastie zusammenhängt. Hier fängt das 
sogenannte neue Reich an, nach der gewöhnlichen Eintheilung 
der 'Aegyptischen Geschichte in: 1) das alte Reich, 1—12 Dyna- 
stie, vor dem EinMe der Hyksos; 2^ d^ mutiere Reif h^ Id-r-l*? 
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Dynastie, das die Hjkaoshemcbaft ornftust, und 8) das neae 

Reiche 18 — 30 Dynastie. Die zahlreichen Denkmäler, die uns 
jetzt begegnen, sind nicht nur wichtig als Zeugen einer gros?sen 
Machfceotwickelung und ein«r bobeo Colfcar, sondern sie geben 
sp^eieh weseBÜiehe Materiatiea *flir die Ohnaiologie ab. .t ^ *■ 

Es Ist schon *fM!her*erwi%vfit/ Bass Lepsius ans der Mttiieilio* 
nischen 18ten Dynastie die 17te, 18te und einen Theil der 19teii 
Dynastie gebildet hat. Dabei verwirft er indessen ganz und j^r 
die Maneibbnische Qudle. Ich fblge ihr dagegen voUständlg and 
bekonime dadurch die folgende Tafel der 18ten Bjnasiie. 

II • .* • • ' I» ' 
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Die achtzehnte 

1. Arnos regierte bis sam >. . ' . ' . . , .1480TprChr. 
3k Ohebfos — 13 Mtm von IW biß 1477 - — 



3. Ameiiophdhis . 21 — -r >1466 

4. Amensis — 22 — — 1456 — 1434 — 

5. Misaphris — 13 _ _ 1434 ^ 1421 ^ 

61 Misphragmott- 

thosis — 26 — — 1421 — 1385 — 

7. Touthmosis — 9 — — 1395 _ 1386 — 

8. Amenopbis — 31 — . _ 133^ ^ 1355 — 

9. Oros - 37 — 1355 _ 1313 _ 



10. Achems — 32 — — 1318 — 1286 — 

11. Rathos ^ 6 — — 1286 — 1280 — 

12. Chebres — 12 — — 1280 — 1268 — 

13. Acherres — . - 12 — — 1268 — 1256 — 

14. Armesis - 5 ^ — 1256 1251 — 

15. Ratnesses — 1 — _ 125I — 1250 — 

16. Amenophath — 19 - — 1250 — 1231 — 

Zusammen ;259 Jahre Ton 1490 — 1231 — 
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Dynastie. 

Die Denkmäler. 

1. Abmea. 

2. Totmes I SetuP-ma-Ta ^ Cbabra » Ghebros. - 

Totmes II, Sohn des Totmes I, regierte gleichzeitig 

Muf seinem Vater. 

3. Ameühotep I, der zweite Sohn des Totmes 1. Er hatte eine 

Schwester Amensi. 

4. Amei^-ai, Schwester des j 

Axnenhotop I | eignete sich auf seinen 

5. M i-sau-ra.h . ' Gemahlin / I>«»km««"» ^^^^ 
des Totmes III. > ""^ demnach TO Jahre, 

von 1456—1386 r. Chr. Das Ele- 



6.. Mi-sau-ra-h (h g undyi 

Totmes lU \ P^^^"^^"^^^^^"^^'^^ giebt das Jahr 

7. Totmes HI. j ^' 

8. Ainenhotep II und Totmes IV. 

9. Ameniiotep III. Ma-neb-ra (= Menophres bei Theon) Anien- 

. hotep Ameoophis bei Josephus c. Ap. I. 
. . 260* Der StandartenDame (Leps. KöBigsb. 

Tafel XXVII 373 b.) yf{f — uah- 

. rompe-u-achu-heb-u =^ „füllend feieni4 die 
Volksfeste, der sehr vielen Jahre^ deutet den 
Anfang der Spthisperipde ün Jahre 1322 t. 

' • Chr. an. 

10. Amenbotep. IV. Ateo-chu-ra (= die Sonnenscheibe, die Seele 
r der Sonne) » 'A'p(*»x)syx')QP^^ Josephus. 



14« Hor-ni-iieb. 
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Durcli Josephus irregeleitet hat Lepsius angenommen, dass 
die Hjksos zuerst von Xotmes dem 3ten, dem 7ten Könige dieser 
Dynastie bei Manetho, vertrieben worden, was wohl der eigent- 
liehe Grund war, warum er aus den sechs Torangehenden EOni- 
gen eine eigene, nämlich die 17te Dynastie lUdete. Aus den 
später übersetzten Monumeulaünscriptioneu erhellt indessen — 

' un4 dies unterliegt jetzt k^nem Zweifel mehr — dass es Arnos 
war, der die Hirten aus Araris, ihrem letzten Zufluchtsorte in 
Aegypten Vertrieb, und wir lOnnen ihn daher sowohl in tJeber- 
einstinunung mit Manetho als mit den Denkmälern als das Haupt 
der IBten Dynastie setzen. Wir haben oben gesehen, dass die 

•Qirtenbi^achaft tiber .Aeg^rpten i|i dem 43sten Jalire der Ilten 
Dynastie gebr^^hi^n wurde, und dass sie dann; nach Ayaris ku- 
rttckgedrängt^ sich da 108 Jahre hielten. Ge^en das Önde dieser 

■ Zeit regierte, einem liieraüsclien Papyrus im Britisclien Museum 
zufolge, in Araris ein üyltsqslECiinig mit Hamen Apepi (den man 
als rerschieden von Apepi, dem. sechsten Könige d6r lSten D|tas- 
stie, Apepi den 2ten nennen kann); gleichzeitig regierte in Ober- 
ä^ypten ein Ktpoig mit Namen Ra-sekennen. Sie regierten, wie 
,cs scheint, zuerst eine Zeit lang friedlich neben einander; nach- 
her aber brach der Krieg unter ihnen los. Kr wurde tob Amos, 
dem Kachfoiger Äa^sekeniiehs fbr^g^etaft, und dieser war am 
Ende* M glficklich, die fremden G^Walfih^cher rollständig zu 
vertreiben. Dies wird mit dentlichen Worten in der Inscription 
des sogenannten Ahmes-Grabes erzählt. Ich gebe die Ueberset- 
zung der hieher bezüglichen Stelle üaeh Brugscb:^ 

Et on assi^ea la förteresse^d^Ararls', et etnbbfattiS'sar dies 
jambes devant saSaiiilete. Voici que je m'approchai du vaisseau 
j^Sa-m-Mennefer.^ On ßt la guerre sur Teau portant le ngm de 
l'eau d^ Ayaris. J'ai montrö ma bravoure et j'ai pris nne main 
(coup^e d'un ennemi tu4). La louange du roi me fut accordte (?) 
et on me donna le collier d'or pour la bravoure. • Vi^iÄ^quIl y 
eut une seconde fois un "combat dans cette place, et encore j'ai 
montr^ ma vailiance, (car) voici que j'ai apport6 une main. On 
' HiBt dlftgypte S. 81. 
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ni'accorda le collier d^or pour la seconde fois. IjC combat se fit 
alors dans la partie(?) au si|d de cette forteresse (Avaris)* Void 
que j-ai pris.an bomine, Tiyaot captif; j'aUai vers Teafi, emmenant 
le captif en ^.mbattant aar la route de la fortere^se ; maisjepar- " 
Ha ayec lui sar Teau. La louange du rpi me fut accord^e et void 
que je fus honor^ de nouveau du collier d'or. Oti prit la for- 
tQjre^se.d'Avaris et j*en ai enlev^ un homme et des femmee, 
W .sonine troia t€tes, que Saintetö (le roi) m^ac^pida comqae 

Dies sind die Worte des Papyrus. Dass der Krieg zwischen den 
Aegypteiii und den Hyksos mit der Eroberung von Avaris endigte, 
kann mit Bestimmtheit aus der KrzHhlung Jofi^ph^us' geschlossen 
vrerden, 4& :f r nämUcb aagt, dass. die Hjksos aus Aegypteii sogen, 
padidem. ^ Avaris verloren hatten. . Diass Josephua den siegen- 
gea König Thoummosis anstatt Arnos nennt, kann hier nicht als 
Einwendung geltend gemacht werden, da die Nachfolger Thoum- 
ux^^s' bei Josephus eben . dieselben sind, wie die des Arnos bei 
Maitietho; denn wenn dieae. zwei Könige d^elhen Fiats in der 
Sönigsreihe. einnehmen, so müssen sie auch,,po(ihwendig idepüseh 
sein, obgleich sia unrichtig verschiedene Namen bekommen haben. 
Die verschiedenen Namen lassen sidi iudeüöen, wie wir später 
seilen -lyerden, auf eine genügende Art erklären. 

Aiieaer 4^m.Zeugmsae des hieratischen i^apjiuas könoen-imr 
auch ein andere a^fixhreD. Dier AMcamscheManelho fUgt^ nach- 
dem er den Arnos aufgeführt hat, die Worte hinzu: „Unter diesem 
ging Moses aus Aegypten aus." Mit diesen "VVorte.n ist ohne Zwei- 
fel der A^si^pg der Hyksos angegeben, da wir wissen, das;s die 
Jttdificti^ .ui)d Christlichen - Schriftsteller dieiHjkaoa piit deo Is- 
rfteliten identificirten. 

Indem ich demuaLii glaube, dass die Qviellcn den Arnos, das 
i^aupt dei' 18teu Dynastie, als den Vertrciber der l'reinden Herr- 
scher ans Aegypten aiigeben, kann ich als Stutze für diese Mei- 
nuDg die Auffassung der grOssten Jetzigen Aegyptolpgen s^nfUtireii. 
M. de Roug^ hat dieselbe Meinvng bestimmt und entschieden gel- 
tend gemacht, ßrugsch sucht zwar einen Mittelweg einzuschlagen, 
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indem er annimmt, dass die Hyksos zuerst von Arnos vertrieböta, 
aber in Aegypten wieder eingedrungen, zuletzt von Totmes dem 
Sten aasgetrieben worden seien. Die so modifidrte Auffassang 
ist vielleicbt vorgeschlagen worden, um nicht ganz mit Lepsins' 

Systeme zu brechen, und um das einzelne Factum in das Ganze 
hineinpassen zu können Solche Rackßichten waren nicht für M. de 
Rongö vorbanden. Er iiess sich nur von den f&r diese specielle 
fVage geltenden Gründen, nicht von den chronologischen Syste- 
men bestimmen. Meine Djnastienanordnung, welche dieses un- 
abhängig consiatirte Factum nicht nur aufnimmt, sondern fordert, 
bewährt sich demnach auch hier, und ich kann folglich dies als 
emen neuen Beweis ihrer Richtigkeit ansehen. 

Man sieht, dass dem Arnos keine bestimmte Eegierungszeit 
tregeben worden ist.* Der Grund ist wahrscheinlich der, dass Ma- 
netho seine Regierungsjahre mit in den 151 Jahren der 17ten 
Dynastie gerechnet bat^ weil die Hyksos am Ende seiner Regie- 
rung vertrieben worden sind. Als die nächsten Nachfolger Arnos* 
werden von Manetho Chebros, Amenophthis, Amensis, Hisaphris, 
Misphragmuthosis und Tuthmosis genannt. Man hat in dem Na- ' 
meu Chebros die Gemahlin Ahmos\ Notefari, gesehen; es j 
scheint indessen viel natürlicher den tarnen Chebros als aus dem | 
Namen (Totmes) Scha*mä-ra das Diadem, der Bonne gleich) ~ , 

■ Schamra Chabra « Chebros (Leps. Königsb. Tafel XXIV 339 
E.) dem zweiten Theile des Famihennaniens Totmes' des Isten 
entstanden anzunehmen. Amenophthis ist unzweifelhaft der* 

' selbe wie Amenhotep der Iste, und da Totmes der Iste einen 
Sohn mit dem Namen Amenhotep (EOnigsb. Legende 341) hatte, 1 
so kann mmi in du bCm vielleicht Amenhotep den Isten seheD.J 
Amensis wird von Josephus als eine Schwester Amenophthis' an- 
gegeben, und da Amenhotep der Iste, den Denkmälern zufolge, 
wirklich eine Schwester, Amen-si-t (Königsb. Legende 332) ge- 
nannt, hatte, so scheint die Identität derselben höchst wahrschein- 
lieh. In ,,Misaphris" könnte man vielleicht den monumentalt;. 
Namen Mi-sau-ra-ha (Königsb. Legende 350) wiederfinden wo- 
len; sie« war ja eben die Gemahlin Totmes^ des 3ten. Aus 



i^yj^Lid by Google 



Dm abwL Zeitb«atin. 4. MaiHÜio «. 4. AegjptiMk. Denluniler. lOB 

diesen yesrgleieheiicleii ZusaiiiiiieiisteUiiogeii geht folgende Ltote 
hervor : 

Manetho. Die Denkmäler. 

Arnos Aiiines. 

Chebros Totmes 1. Bcha ma ra ßa-aa.che- 

per-ka. Sein Sohn To tm es IL Nef er- 
s^hau Ra*aa*cheper^Q regierte gleich- 
zeitig nat dem Vater; ein zweiter Sohn war 

AoieDophtUiä . . • Ameubotep I.Ea-ser-ka. öeineSchwe- 

ster war 

Ameasia . . . < . . Amenf-si^ die ihrem Bruder in der K^e* 

ning folgte. Oleiehaeitig mit Amenhotep 

I. und Amensi regierte vielleicht die Wittwe 
Totmes' des 2ten Amen-num-sau-ha-t Ea- 
ma^ka. 

Miaaphria . • . . lfi<4aa-ra-ba>fc, die Gemahlin Totme$* des 

3ten. 

Misphrag:muthosis . Mi-sau ra-h (= g und; Totmes III. 
Tuthmosis .... Totmes III. 

Durch diese Anordnung warde sick vit^eicht die Verwirrung, 
die anerkanntermassen in der bisher aufgestellten Geschlechts- und 
Thronfolgerreihe stattfindet, auf eine einfache Weise löBcn, Wenn 
man aiiüiiiiint^ <lass Totmes der Iste eiiii<i;o Jalire gleichzeitig mit 
seinem Vorgänger regierte, und ihm bei der Eroberung von Avari^ 
behiXlfli^h war, so erklärt sich leicht, dass Jpsephus den Vertreiber 
der Hyksos Thummosis Totmes) anstatt Arnos nennen konnte. 
Dasselbe bezeugt Syncellns, insofern man zugeben will, dass er 
mich einmal Recht haben kann; denn nachdem er Africanus* 
W^orte angeführt hat, fügt er hinzu * : „Ich glaube, dass Africauus 
nicht weiss, dass sein Arnos auch Amosis genannt wird und der- 
selbe wie Tethmosis, Aseths^ Sohn, ist.^ 

Totmes der Iste heisst. auf den* Denkmftlern TollstftTidig Ra- 
aa-cheper-ka (der Thronname) Totmes Scho-ma-ra (der Famllien- 
naoie). Ks kann aonderbar scheinen, dass Manetho ihn Chebros 

» Sjnei I». 69 B. 
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nach' dem swei^ Theile seines FamiliennamenB Scfaa-ma-ra ' 
nannt hat, anstatt den gewöhnlicheren Namen Totmes za- brau* 

chen. In dieser Beziehung will ich aber auf einen Umstand auf- 
merksam machen, an den man, wie es scheint, bisher nicht 
gedacht hat Auf den Denkmälern kehrte öfters derselbe Familiea- 
name fhr Terscbiedene Individden wieder. Da kann dies indessoi 
k^ne Verwechselung herbeiftlhren, weil jedesmal der Thronname, 
welcher beinahe immer f'Qr jedes Individuum verschieden ist, bei- 
gefügt wurde. In den Manethonischen Listen aber, wo man wohl 
nicht beide Namen vollständig aufnehmen kofinte, würde eine Ver- 
wechselung leicht haben stattfinden können, wenti man m^rere 
Personen mit demselben Familiennamen an fuhrt hfttte; um sie 
zu vermeiden, wurde anstatt des mehrmaJs zurückkehrenden Fa- 
miliennamens entweder der Thronuame oder ein einzelner cha- 
ractenstischer Bestandtheil des Namens Oder des Titels geaetsl^ 
wodurch das einadne Individuum bestimmt bezeichnet wurde. jSo 
wurde, um hier einige Beispiele anzuführen, Sesortesen der 3te 
in der 12<en Dynastie Lacharis genannt, welcher Name, wenn er 
als Fehlschrift anstatt Kacharis angenommen wird^ der Thronname | 
Sesortesens des 3ten, Ea-u-scha-ra, zu* sein scheint. Amenömha 
der 3te, heisst bei AfHcanus Ainares, ein Name,- welcher tn der 
bei Eratosthenes vorkommenden Form Marcs und in der Forio 
Maros bei Diodor dem Thfonnamen desselben Königs Ma-(n-)ra 
entsfiricht. Wahrscheinlich aus demselben Grunde hat Sesortesen 
der Iste bei kauetbos Abschreibern unrichtig den Namen Sesö'n* 
chosis bekomnben,' Ehrend der Name Sesostris Scisortesen den 
2ten gegeben worden ist. Dasselbe kommt, insofern raeine An- 
nahme richtig ist, mehrmals in der löten Dynastie vor. Nach 
den Denkmälern hab^n wir in dieser Dynastie vier Könige mit 
dem FamilieiftiAmen' Totmes oder Touthmosis. TotmelB der Iste 
ist von Manetho nach dem Familien-Beinamen S6ba-ma-ra Chebros | 
genannt. Die Regierung Totmes' des 2ten ist in die des Vatei^ ^ 
aufgenommen worden. Totmes den 3ten nennt er mit dem rich- 
tigen Familiennamen Tout^inosis. Die Eegierüng Totmes* de« 
4ten ist wahrscheinlieh iii die des Amenhotep des ttttsu hin(^ge* 



Digitized by Google 



Die abtol. Zeitbwtiin. d. HtMtlio il d. Aegyptf «eb. Denlcn&ler. III 

rechnet worden:' Weiter geben die Denkmfiler Tier Könige mit 
dem Namen Amenhotep an. Oer Name Amenhoteps deslstenist 

mit Atnenophthiß, der des Amenhofcep des 2ten mit Ameiiophis wie- 
dergegebea worden; Amenhotep den Sten hat Mauetho eines spe- 
dellen Grundes wegen Oros genannt, nnd Amenhotep dem 4ten 
gab er den. Namen Akencberea, der olfenbar anstatt Atencherea 
fehlgeschriehen ist, nnd von dem von Amenhotep dem 4ten später 
aiigerioiiiinenen Jsamen Aten-chn-ra abgeleitet werden uiuss. Es 
ißji aI§o Aiemlioh wjaUrscheiaUch, dass man, um Verwecbseliing 
VI' yermeiden, deoselben Namen nicht mehrmals . angeben wollte; 
dagegen mm man es unentschieden lassen, ob dies Verfahren 
schon von Manetho oder erst von s^nen Abschreibern her- 
rührt; im letzten Falle muss man annehmen, dass Ä^anetho 
jeden König nach seinem vollen Thron* und Familiennamen be* 
naimt habet. Mit Bestioimtheit kann man indeesen wohl behaupten, 
da(i8 unrichtig geschriebene Namen, wie Sesonchosls^ Amenophthis, 
. Amares, Akencheres u. s. w. nicht von Maucibo herrühren kön- 
nen; während es andererseits wahrscheinlich ist, dass schon er 
die ,Z(anien Qros, Aiencheres s* w. gegeben ^at^ Wir kehren 
au.Chebros.od^rTp^es dem Isten aorttck. Er hatte ewei Söhne, 
Totmes den Ilten und Ajmenhotep. Dass der Erstere sein Sohn 
war, besagt eiue Inschrift aus Assuan, (Leps. Denkm. III. Tafel 
16 a) vom ersten Regierungsjahre Totmes* des 2ten datirt, in 
dcpren sieb^nier linie Xptmes der Iste sein Vater, genannt wird. 
Er entweder sehr kurz odei: gleiehzeitig mit seinem Vater 
regiert haben, da Hai^etho offenbar seine Regierungszdt- in den 
13 Jabien des Vaters mitgerechnet hat. Der zweite Sohn Amen- 
hotep (iCunigsb. Legende 3^1) mus3 dann als Amenhotep der Iste 
den Thron besiegen h^ini) und nach seinem T^de die Schwester 
Amen-si (Königsb^ Legende 382). Ihr folgte noch eine Frau mit 
Namen Misaphris in der Regierung, welche wohl ihren Gemahl 
Totmes den 3ten a)s Mitregenten annahm. Dieser hat sicli indessen 
in seinen Denkmälern nicht nur die Regierungfyahre .Misaphris', 
sondern "wn&k die der- voräng^hendeh Amensi sugeeignet. Somit 
bekommen wir folgende Gleichsleiliing : ' ' ' 



* 
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Manetho. Die Deakui. .Totmes' des 3ten. 

Amensis , , , 22 Jahre ^ 

Mißaphm. . . la ^ 'Totraes m 70 Jahre. 

H!sphraginatiu)su)26 _ i . , 

Tuthmosis . . 9 . - J 

ünter der 22jährigen Regierung Atnen-sis war Totmes folg- 
lich sehr jini^, da er sonst niclit 48 Jiilii e nach ihrem Tode hätte 
regieren können. Auf diese Weise bekommen wir zugleich eine 
natarUche Erklärung des sonderbaren Umstandes, dass Totmes 
der Sie, nach 'den sogenannten Annalen Totmesi* des Sten, ei«t 
in seinem 228ten Eegieriingsjahre den Arsten 'H¥iegszug unter- 
nahm (Leps. Denkm. III' Abth. 31 Blatt b). Sein kriegerischer 
Sinn geht deutlich genug aus seinen Annalen hervor, da er, diesen 
zufolge, jedes Jahr, TOm 22sten bis zum 406ten Regierungsjahre» 
nur mit Ausnahme des ^ten, 28sten, 32sten og BOsfen lahres, 
weitlftufige Kriegszüge bis in Mesopotamien hinein machte. Ei 
würde in der That sehr sonderbar sein, dass ein so kriegerischer 
König, wenn er wirklich regiert hätte, erst in seinem 22sten 
Regierungsjahre, nachdem schon die feurige Jugend TorCLberwttre, 
den Krieg hätte anfangen sollen; dieser Umstahd Ist dagegen ganz 
natürlich, wenn Totmes der 3te erst' öaeh Amen^* den Thron 
bestieg, aber ihre 22 Regierungsjahre mit in die seinigen zählte 
Est ist übrigens ziemlich unfruchtbar, sich in Vermuthungen zu 
verlieren, was wohl der Grund sein konnte, dass Totmes der 3te 
die Regierungsjahre Amensis zu den sdnigien zfthlte; wenn es 
nicht schlechthin darum geschah, weil sie ein Weib war, so könnte 
man vermuLlien, dass sie seine Mntter gewesen, und die Regierung 
während seiner Minderjährigkeit geführt habe; andere Erklärungen 
sind indessen auch möglich, da die Denkmfiler, so Tiel ich weiss, 

* Lepsias darf ia diesem Um&tandc kcineb Beweis dafür schon, dass Totmes der 
3te im Anfange seiner Repening abhängig von den Hyksos gewesen; denn wenn 
er, wie Lepsius meint, in seinem 13ten Regieranjrsjahre die Hyksos vertrieben 
h&tte, BD könnte er nichts wie seine Annaien besagen, ip demv29B^aB•)|ieraBgs- 
jahre die erste Expeditioii g«iiuu}ht higiben. 
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kein^ AikflikonM hWttber geb^n. ' Bad ist jedenfalls gewiss, dass 

die Abydostafel weder Amensis noch Misaphris kennt. ' '•' 

Als Resultat der vorangehenden Entwickelung bekommen wir 
folgencte ZusamiAisiislielkifig^ • ' • » ' , 

^ Manethö.' ' "Die Dl&iy'kmftlef.^ = 

Arnos Atitnes. 
• (Jhebros ..... Totnies der Istft und 2te. 
Amenopbtkis . . . Amenhotep der Iste. 



Tuthnnosis 7 . 

Gegen diese Anordnung kann indessen ein ziemlich wesent- 
licher £inwand gemacht werden, der nänlicb, dass die AbydiDS- 
tofel Amenhotep den Isleii vor Totmes den Isten stellt; denn 

sie giebt folgende Reihe: • ' 



Ahmes. 
Amenhotep L 
Totmes I. 
Totmes n. 

Totines III. 



Dieselbe Reihe geht auch aus der Inscription einer Stele aus 
Kl Kab hervor, die sieh jetzt im Louvre befindet, in welcher ein 
gewisser Ahmes mit deita Beinahmen Fensiiben von seinen Kriegs« 
thaten unter den vier ersten dieser Könige erzfthlt.^ 

Was die Abydostafel betrifft, ist es ja möglich, dass Amen- 
hotep der Iste aus irgend einem Grund Totmes dem Isten 
Torangestellt wurde, ohne dass er ihm auch wiridich in der Be> 
gierung voranging. Wir haben ntolieh eine ähnliehe Umstellung 
in der Karnaktafel, wo, wie bekannt, der erste nnd dritte König 
der 12ten Dynastie nach einander folgen, wahrend der zweite Kö- 
nig ausser der Reihe gestellt worden ist. Und was die Inschrift 
des Ahmes Pensuben anbetrUfl, so ist es ja nicht absolut nöthig 
auvunetunen, »dass er di^' Seitfolge genau beobachtet habe. • 

^ 'ttdti 'dnftjfyptiB S. 87. 
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Indemn Jcuiii ^ebt gelfiiignet werd«Q, flaNt hji^ oine Ki^ht* 
ttbereinstiininuiig ataUfindet, Kinmc^lü hftbe» ; wir .;lfaiietho, 

Josephus und die tod den Penkmälen^ , ajjgedeuti^ten Verwandt- 
schaftsverhältnisse, andererseits dagegea di© Abydostafel ui;i4 Pen> 
subens Inschrift Yl.&fUk wir jenen folgen, erhalten mr die erste 
Reihe, aus diesen aber geht di9L zweite fleUie.herror. Ich stelle 
daher die oben gegebene Anordnung und ürklärang aisi Vermu- 
thung zur näheren Prüfung auf, indem ich dic liciucrkinig hin- 
zufüge, dass es ja nicht gewiss is(, dass ToUnes' Sohn Aaienhotep 
wirklich identisch ist mit dem Könige Amenhote^ dem Isten. 

Will man sich dagegen an die von (tor AbjdpslAfel gegebene 
KOnigsreihe halten, so ist es nothwebdig, Oh«l>r0s nttd Amen- 
üphthis bei Majiethü uiiizusteiieu, wodurch folgende Gieiciistellung 
herauskommt : 



Tüthmosis • l 
Ich kann nämlich nicht mit Brn^s< h n inioiiincn, dass Chebros 
identisch sei mit Nofrari, der Gemulihn Arnos';, diese zwei Namen 
haben keine Aehnlichkeitt während Chebroa und ßehamra, wie 
man TieUeicht zugeben wird, einander sehr iVlomlieh sind; Chebros 
muss daher auch bei der letzten Anordnung als Idenljsofa mit Tot- 
mes dem Isten gesetzt werden. Amensis muss auch hier als die 
Schwester Ameuhoteps des Isten betrachtet werden, da die Ver- 
mutbung .Bragschs, dass tfauetho.. Ahmes, die Oewablia Totmes* 
des Isten, Amensis ::od^- Amessi» genannt, und anstatt Totmes 
des Isten, der, Gott weiss warum, soll übersprungen worden 
sein, als regierend aufgeführt liabe, ziemlich uuwahrsciieinhch 
ist Auch ^ anderer Umstand :m<^ht es unannehmbar, dass 
Amenais anstatt Totmea* des Isten und Misaphria; tHustaikt-Tptines' 



Chebros 
Amensis 
Misaphris 



Maneth.0. 
Arnos . . . 
Amenophthis 



• ' Die Abjdo^ta^fei 
Ahmes. 
Amenhotep I. 

Totmes I und II. 




, ■ Totmes III. 
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de» angofeben woorden seiii, imlein man* dureb diese 

Aattahme folgende Reihe bekommt: 

Arnos. - j 

Chebros (JS'olrari) • . Id Jahre 

AflMaophÜufl . . . V , . 21 

Amen^ (Totai^ I) . . 22 — 
. liiaaphrM (Totmet II) . ._ld ^ 

Zusammen 69 Jahre; ' 
denn daaii muss man eine Zeit von 69 Jahren zwischen dem Tode 
Arnos' nnd dem Toimes* des 2ten annehmen, was ans folgen* 
dem Grunde beinahe unmöglich ist. In der genannten Inschrift 
Pensubent haisfl es nSmlieh, dass dieser unter Ahmes, Ameno- 
phis I, Totraes I und II gekämpft habe, woraus folgt, dass Pen- 
suben während 69 x Jahre Kriegsdienst gethan hätte; denn 
da der leiste &6nig durch den Zusata : roa-chem » ^der Gerecht- 
fertigte'^ als ficbon gestorben angegeben ist, so haben wir erstens 
69 Jahre, und daeu die unbestimmte Anzahl von Jahren, während 
deren Pensuben unter Arnos diente. Dass eine und dieselbe Person 
etwa 70 Jahre hindurch hätte Krieg lühren können, streitet wohl so 
ziemUoh wider die Ordnung der Natur. ^ Vertritt aber, wie ich 
angenommen habe, Chebros bei Manetho Totmes den Isten und 
2ten, so kommen diesen und Amenhotep dem Isten 34 Jahre zu, 
und dann triebt die Inschrift Pensubcos Nichts an, was ausserhalb 
der Grenzen des Möglichen liegt. Die Frage, ob wir bei Manetho 
aus JSAeksicht auf die Abjdostafel Amenophthis vor Ghebros 
stellen, oder annehmen sollen, dass Amenhotep der Iste anderer 
Gründe als der Zeitfolge wegen vor Totmes den Isten in der 
Äbydostafel gestellt worden ist, hat demnach keiuen Einfluss auf 
die Gleichstellung Chebros* mit Totmes dem Isten und !^ten oder 

die der Amensis oder Ameasis mit Amensi, der Schwester Amen- 

• 

* AUevaings Haan mni ticb dm F|iU diHiilc«ii, .dMS Pwfabeii 4i6 .Iiiiehiift Mtoto» 
nachdem er »nfgehOrt liatle, «1» Krieger su dienen; Totmea II regierte aber nur 
13 Jahre. JedenAIb miisi er nadi dem Tode Totmes* II gelebt haben, and 

* nitter AÜmelf schon toUetlndig erwachsen geirena aein,daer,derInicltrSftnadi, • 
mite]^ iim «ittett Fdiid tOdtete nnd «inen anderen lebendig gefiuigen pabm. 

8» 
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holßpB:49a, Utßu. . D&ese GieiobstelloDg stobt oder ftUrkniH irich 
selbst. 

Aus meiner Tafel der 18ten Dynastie wird man ersehen, dass 
Totmes der 3te zwischen den Jahren 1456 und 1386 vor Chr. 
regierte. Dies stimmt mit dem £lephantioefragtiieiite, das Totmes 
den 3ten eis regierend; im- Jahre 1464 Tör Ohr. setzt Hiedarch 
erhalte ich einen neuett entscbe&deaden Beweis die Richtigkeit 
meiner Anordnung. 

Wir gehen jetat zu einem anderen ebenso entscheidenden 
Beweise Uber., 

A|i|cn)iotep der {(te, der zwischen den Jahren 135& nnd 1318 
vor C)ir. regierte, ist der Kdnig, w&hrend dessen Uegierung die 

Aere Meiiophres' 1322 vor Chr. den Anfang nahm, und die Israe- 
Üten aus Aegypten ausisogen, Denn sein Thronname ist Ma-neb-ra, 
der durphous identisch mit Menophres ist, und sein Familienname 
heisst Amenhotep, naeh^ w^hem Josephua den Pharao des Ans- 
zttges Amenophis genannt hat. Der Gmnd, weswegen man des 
Tinonnamen Manebra gewählt hat, um den Köni^ zu bezeichnen, 
unter dem die neue Sotlubperiode außng, ist deutlich genug der, 
dass .<Ueser I^ame, .der sonst nicht vorkommt, den einaselnen Kö- 
nig AmenhjQtop Üpß 3ten bestimmt angiebt,- während der Kerne 
^menbotep Veranlassung zur Verweehselnng mit Amenhotep dem 
Isten, 2ten und 4ten würde gegeben haben. Insofern man un- 
nelimeu woUte, dass der zweite Schiidname, der Familienname, 
spnsfc immer zur Bezeichnung der Könige gebraudit .werde 
eine Anni^bme, .die indissen durchaus unwabrscfaeinlieb ist, da 
der Papyru« beinahe immer nur den ersten Sobildntoien giebt — 
so musste man die Ausnahme hier dudurch eikliireu, (iass man 
sonst aus der Verbindung ersehen konnte, Welcher König einer 
bestimmten Kamiiie in jedem speciellen Falle 'gemeint war, wäh- 
rend der Familienname auf dieser Stelle, ans jeder Verbindung 
gerissen, leicht «u' einer Verwecbselmig führen konnte, deren Ver- 
meidung gerade hier so besonders wichtig war. 

Dass Amenhotep der äte der König war, unter dem die 
Sothisperiqde anfing, geht auc)i «ieo^ich .unaweidei^tig aus .einer 
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V(EiTiante des ersten Ittels, des Stmidartennamens, hervor, welcher 
lautet: nah rompe-ii acbii liel -u = füllend ^ feiernd die Volks- 
feste der aehjc vielen 4ahre.» {Rollte dieser Titel nicht die Feier 
dea Anfaagefl 4er neue« SotbiBperiode beaeioboen? DasB biedoroh 
auf ein sebr wiobtigee, Eseigiiisa •angespielt wird^ sebeiiit daraus 
hervorzugehen, dass man die Ehrinnerun g dai^on in ehi^m der 
königlichen Titel antl^ewahrt hat. Es ist iibrlG'ens sonderbar 
genug, dass man oidit ckut' diesen höchst cigenthümlichen Titel^ 
der, soTiiB^ icb weissy 8m»t nicht Torkonmit, ff über anfbusrhsam 
gew. Orden ist. 

Ist ab«* der Pharao des Ausznges derselbe wie Menophres, 
unter dem die Sothisperiode anfing? Ja, dies ist erstens schlecht- 
hin aus dem Gründe notbweodüg, weil , der Auszug um das 
Jabr 1323; vor Cbr. fing^aetst inrerdep und' Hanebra . Ameoi- 
bot^p in dieser Zeit räderte. Zweitens h^sl der Phairio 'des 
Auszuges bei Josephus, wenn man nicht willkürliche Aenderungen 
machen will, wirklich Anieiiophis, wodurch jedenfalls die Wahl 
nur.unt^ den vier Königen d|€ises l^amens, die der ISsteii Dyr 
nastie angehören, BGhyrankeD.kanit. Wir wollen eDoHielist ^eben^ 
wie Josci^tras diese Begebenheit eraftblt:* 

^Nachdem er (Manetho) also übereinstimmend berichtet hatte, 
dass unsere Vorfahren um so viel Jahre früher aus Aegypten 
geaK)gen waren, sagt ^ dann, dass 4er ^iinig AmiBnopbi^ 
hier eiqicbiebt) gewünscht hatte,,, ein Göttersohauer zu wer* 
den, wie Horas, einer seiner Vorgänger. - Dieses Vjerlaa- 
gen habe er einem Amenophis, Sohn des Paapis, der wegen sei- 
ner Weisheit un4 Voraussicht der Zukunft für göttlicher Natur 
tbeUbffcftig gal^ initgetheilt. . Dieser l^aibensgeno^e wm habeilun 
gesagt, dus er die GOtter schauen könne, -.w^n er das ganse 
Iiand von den Aussät/ igeu und andern unreinen ifenschen sftu- 
bere. Der König hierüber ertreut lia-h(^. alle, tlie imt dicbcm kör- 
perlichen Gebrechen behaftet waren, aus ganz Aegypten zusan»- 
menbringen lassen, 80,000 an der Zahl, ,und habe sii^ in die öst- 

^ Siiihe oben Stfte lOS. 

* Contra ApiM* I. .M. leb geb^.^a Dwtfcbe UebefMAifiiig. naob 'l»p^t. 
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lieh vom Nile gelegenen Steinbrüche geworfen, um dort von den 
übrigen Aegyptern getrennt zu arbeiteb. Unter ihnen seien auch 
eioige gelehrte vom Aussäte ergriffene Priester gewesen. Jener 
weise und wahraagende Amenophis aber habe f&r sich sowöbl 
als ftlr deft KUnig den Zorn der Götter sn fbrehten begonnen, 

wenn jene in solcher Zwau^sarljeit zu sehen wäien, und habe 
ausserdem vorausgesaj^t, dass Andere den Unreinen zu Hülfe 
eilen und Aegypten Id Jahre lang behemdien würd^en. Er habe 
aber nicbl gewagt, dieses gegen den KOnig aussuspreehen, lön- 
dem habe alles schriftlich hinterlassend sich getödtet. ■ DarOher 
sei der König sehr matMos geworden. Dann fiihrt er (Manethß) 
wörtlich 80 fort: „Als nun jene lange genug in den Steinbrüche 
mit harter Arbeit geplagt worden waren, gAb der KOiug ihrer 
Bitte nach, ihnen aar Erlösung und'sum fihihutae dle 'dairifds von 
den Hirten ▼erlassnie Stadt Avaris ifin tibergeben, lks isITab'er 
diese Stadt* nach der Göttersajre von jeher eine Typhonische. 
Jene aber, als sie in diese Stadt eingezogen waren and den Ori 
zum Abfhil günstig £BHidei^, seteten einoi Helibpolitanischen Frie» 
ster Kaniens- Osetrsiph zu 'ihrem AnfBhier 'e!n und sehWuren ihm 
in allem zu gehorchen. Die»er nun gab ihnen als erstes Gesetz, 
keine Götter anzubeten und sich der in Aegypten am meisten 
nach dem Gesetz heilig geachteten Thiere nicht zu enthalten, son- 
dern alle isn opfsm imd zu verzehren; ancb sollten sie mit nie- 
matfd als den Mitv^rschwörenen Gemeinschisfl haben. Nachdem 
er ihnen diese und viele andere Gesetze, welche den Acgypü- 
sehen Sitten durchaus entgegengesetzt waren, gegeben hatte, be- 
fahl er ihnen, sämmtlich Hand an den Aufbau der Stadtmauern 
zu legen und sich ^um Kriege gegen den König Amenophis vor- 
zubereiten. Er aber, indem er noch einige andere PHestei^ und 
Angesteckte zu Rathe zog, schickte Boten zu den Hirten, die von 
Tethmosis ausgetrieben waren, nach der Stadt Jerusalem; und 
nachdem er ihnen kund gethan, was ihm selbst und den Übrigen 
Mitbeschimpften geschehen war; förderte' er sie auf, einmttthig 
mit ihnen Aegypten zu bekriegen. Erst werde er sie nach Ata- 
ris, der Stadt ihrer Vorväter, führen, und den Sciiaaren reichlich 
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gewMKren, wm sie bedürfleA^ wenn es aber nöthig sei, so werde 

er sie schützen und das Land ihnen leicht unterthan machen. 
Jene nun sämmtlich hoch erfreut und sehr bereitwillig strömten 
«uaatiimeii a^A 200,000 ICftDoeir, ^ und gelajugten bald nach Avaris. 
AmettophU ab^, >der Aegyptisohe König, als er von dem EinfoUe 
jener erftihr, -weir nicht wenig darüber bestürzt, indem er sich • 
erinnerte, was Aoienophiö des Paapis Sohn geweissagt hatte. Und 
anfangs versammele er das Eriegsvolk der Aegypter, berieth 
aidi uAli seinen Atiftliirern,^ lieiss 'die in den Heiligthümerii zumeist 
vevefarten» lielligen Thiwe üu sieli' bribgen, und beftthl den ein- 
zelnen Priestern, insbesondere die Götterbilder auf das sicherste 
zu verbergen. Seinen tuuljährigen Sohn Sethos aber, der auch 
Bamesses biess tos Rampses seinem Vater, sendete er zu seinem 
Freunde. Er seibat ^g^ug '!2War vor mit den übrigen A^ptem, 
die* an dOO;OÖO stMUbilM Mftnner 'wainön, als ihm aber die ^inde 
entgegen grinsen, nähm er den Kampf nicht an, sondern kehrte, 
weil er gegen die Götter zu streiten glaubte, eilig nach Memphis 
sUftlck. Dort uiihm e^ deil Apis utid die andern dahin gebraehteU hei- 
ligen^iere 'mife'lddlh undtyegab Meh soglMch mit dem giElnsen Heere 
Und dem übrigen Tross der Aegypter nach Aethiopien, Der König 
der Aethiopen war ihm nämlich zu Danke yer]f)flichtet; daher nahm 
er ihn auf, versorgte seine Schaaren mit illen Lebensbedürfnissen, 
die'' das Z^and' bot, mries ihnen Btftdte und DOifer an, sorid ihrer 
für diö tdrausb^tifumteti i3' J^brb, 'iu welchen 'sie seiner Regie- 
rung entbehren sollten, hinreichten, und stellte sogar ein Aethio- 
. pisches Heer auf an den Grenzen Aegyptens zum Schutze der 
Leut^ des Königs Amenophis. So stand eä in Aethiopien. Die 
Solymitett Itber, welishb 'hefbieägekommen wafen. Und die Unrd- 
nen der Aegypter, behandelten die Menschen so schllndHch, dass 
ihre Herrschaft Allen, welche damals diese Gottlosigkeiten mit 
antehen, die allerschlimmste Zeit schien. Denn sie verbrannten 
nicht nur Stftdte' und Dörfer und vmen nicht suMeden die Hei- 
ligtbümer zu pitttidem und die Götterbilder zu misshandeln, son- 
dern bedienten sich auch fortwährend der zum Brat tu tauglichen 
verehrten heiligen Thiere selbst, zwangen die Priester und Pro- 
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pheten, deren Schlttchter iiDd Würger aa werden, und warfen »e 

dann nackend hinaus. Es heisst aber, dass der Priester, der 
iluiüii eine Verfafisung und Gesetze gab, aus. HeÜapoUs gebürtig 
und. Oeaniph rom Gotte Qsiris in HaliopoUs genannt, au diesen 
Leuten tiberging, seinen Namen verilnderte and Uofsaa genaxufk 
wurde/' Dieses und andres mehr, da sich der Länge wegen über- 
gehe, ist es, was die Aegypter von den Juden erzähieo. Dann 
sagt aber Maoetho weiter, daas Amengpliiis nach dieser ^^eit aus 
Aethiopien mit grosser .^eeresmaeht zurückkehrte, er. und sein 
Sohn Rampses^ d^r. auch ein Heer hatte, den Birten und Uiirei-^ 
licii enie Schlacht lieferte, sie besiegte, viele tüdtcte und die übri- 
gen bis zu den Grenzen Syriens verfolgte, D^^e« und AehoUchßs 
sehrieb Manetho.^- 

Dieselhe Geschichte erzählt Diodor 40,3 so: . 

„Als einst, berichtete Hekat&us, !» Aegypten eine Pest aas* 
gebroclien war, glaubten die Meisten davln eine Strafe der G(ittH 
2U $ehen. Denn da viele Bremde von allerlei Stämmeu un^ 
ihqen. wohnten, welche ßelir abweichende G«bri^tt^be in , Besag 
auf das Eilige; und dieOp&r austtbten, . so ; geschah, es, daqs ihre 
eigene alte Gütterverehrung dadurch in Verfall kam. Daher 
fürchteten die Eingebornen, es möchte kein Ende der Uebel koni- 
men, wenn sie nicht die von fremder Abkunft entfernten.; 'Die 
Ausländischen wurden dal||&r.s(toeU Yertrieb^n^ Von diesen t^« 
einigten sich nun die besten und kräftigsten und wurden,, wie 
Einige sagen, nacli Grcichenland und einigen andern Orten ver- 
sclilagen, unter angesehenen Führern, von denen Danaos and Kad- 
mp^s die /berühm testen waren. . Die grosse Masse aber wendete 
sich nach dem^ jetzigen Judfta, nicht weit Ton Aegypten gelegen, 
und damals völlig leer und wüste. Der Führer dieser Kolonie 
war aber Moses, an Geisteskraft und Muth sehr ausgezeichnet. 
Dieser nahm das Land ein und baute ausser andern btädten au cii 

■ • ' ■ ' 

das. jetzt so berühmte Hiersoljma. auf., fir; gründete auch, den 
bei ihnen besondei^ heiligen Tempel, lehrte sie , die.. Veri^^ruzig 
und den Dienst der Gottheit, gab ihnen Gesetze und ordnete ihre 

Verfassung. ;^r j;heilte das Volk in zwölf Stämme, weil diese ^alil 
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die yoUkommeiiBte sei und mit der ZahlderHonaieim JfthreQber^ 

einstimme. Aber kein Bild der Götter stellte er auf, weil er Gott 
nicht filr inenschgestaltet hielt, sonderu für eiuen einigen Gott, 
der £rde und Himmel umfasse usd Herr aller Dinge m. Die 
Opfer aber und dieLebensgebrftttche ordnete er sebr verschieden 
xon denen anderer Vülker an; denn wegen der Austreibung, die 
sie selbst erfahren liutieii, iuhrte er eio menachenfeinciiiches and 
Fremde hassendes Leben, ein. 

Di^aelbe JSrzftblung, die sich auch bei Justin S aber etwas 
ver|j(ttr«^ vfiederfindet,. bezieht sich, wie Lepsius sebon bewieeon 
hal, ohne Kwaifel auf den Aussug der Israeliten. Eine yc^Istftn* 
dige Vergleichung mit der biblischen Erzählung will ich hier nicht 
aostelijenj dies kann ein jeder selbst than, ich will nur bei 
cmejnen Punkten, die map^ wie ich glaube, früher nicht riehtig; 
beortbeüt hat, dn wenig verwiMlen. 

Zuerst will. ich auf jenen Ausdruck auftnerksam machen, dass 
Amenophis ein Göttcrüchauer zu werden w iinschte. Wir 
müssen ttils.;erinnern, dass die Aegyptiscbe Religion ursprünglich 
ein Somi^n- und Stemdienst war. Mau wusste, dass der fUr die 
Aegypter so bedeutungsvolle Stern Sothia jetst auf demselben 
Tage des Aegyptiscbe Kalenders, wie 1461 Jahre früher, wieder 
erscheinen, das heisst heliakisch aufgehen sollte. Es lag also 
nahe, bie^ ^ne neue Offenbarung der Götter, gleichsam eine 
Bmeuerang des/Zu^aromeolebei^s der Götter, mit» den Machen 
zvL sehep« Der König berathschlagte si^h bei dieser Gelegenheit mit 
dem weisen und zukunftkundigen Priester, das beisst mit dem 
AslrunuineiJ, der voraussagen konnlc, wann jener Sothisaufgang 
stattiinden sollte, und um recht die Wiederkunft des Gottes 2U 
feiern, wtlnscbte der gottesflirchtige König .das. Land von den un* 
reinen, a,nders glaubenden, durch ihren Aussatz als goitverbasst 
bezeichneten Juden zu säubern. Er hatte dazu um so mehr eine 
Aufforderung, als damals, nach Hekatmis' und Lysimachns* Be- 
richt eine Pept in Aegypten ausgebrochen war» welclic die Mei- 
sten als eine Strafe der Götter betrachteten, weil Fremde durch 
' Jwilin. ZZZVL S. 
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abweichende Gebräuche in Besag auf das Heilige und die Opfer 
das Land veninTeiDigton. ' 

Zweitens will ich herrorheben, dass es heisst, dftss Ameno- 

. phis ein Gütterschauer, wie Horns, einer seiner Vorgftn^er, 
zu werden wünschte. Wer ist aber dieser Horns? ütfenbar der 
König, unter dem die TorhergehendeSolhisperiode anfing, üod den 
also ebenMls die GOCter zu seliaueri rer^Onnt' war. Diese Botbit* 
periode fing, wie bekannt, im Jahre 2782 vor Chr. an, und m 
dieser Zeit herrseiito die 5te DTnasiic. Nun kehrt unter den 
Monumentalnamen der Könige dieser Dynastie der Ho^ame 
zweimal wieder,- nttmlioh Horns Aku und Horns -Heiik&^ irbrsiis 
erheQt, das der Homsname unter ihnen gewöhnlich whV; läBii 
kann daher in dem Mancthonischen Namen Eepherchere«, vel- 
chöP König im Jahre 2782 v. Chr. regierte, vielleicht - einen Mo- 
namentainamen ^eh Her Horus) Ka-ra leisen, öderwenigMatf 
einen' HonUsbamen ' B^htact, Bieduüeh gewinüt ^anr ' kdcfa tim 
klftrung de» Namens -HorWsv'w^dlen ÄmiiiAiöteix deir dtö^bei Ali^ 
canus bekommen hat: denn da man in den Listen, wie oben nach- 
gewiesen, die Wiederholung desselben Itamens zu vermeiden 
suchte,- 80 mnsste derHomname recht angemCssten ischeinen, qbi 
den Pharao' dei^ BothisperiOde sn bez^icbni6nV ehtii^ed^r yre&I 
ihn in Beziehung auf jenen alten König Horns setzte, oder iwfl 
der Gott Horus in Verbindung mit dem Sotiüsstern gedacht wurde.' 

Wir wenden uns jetzt einer anderen Seite der Sache za. Ks 
ist belcamit' genag , ' i^dchen Schrecket' - eine etwÄs' ühgewöhnlicb 
grosse Sonnenfinstemibs anch in unserer Zeit in cleinnnWissendeD 
Volice erregen kann. Man wird es daher ganz natürlich finden, 
dass ein so höchst seltenes Ereigniss, wie der Anfang einer neuci 
Sothisperiode, Unruhe und Furcht erregen konnte, besonders 
wenn unwissende Leute, ihrer Gewohnheit^ nach, dicis durch tlber* 

\ Um würde vielleiclit anck danta ^eqjken k09BBP»i Am QMpa^ WoH 
OpOi ^ oupoc » Graue, ZeitgtjBine» Zeit»bec]uii% ein^n beatimmeiideB Bifr 
fluBs auf Jim gracisirenden M<uiet^o oder «eineii Oriechi4c]iea..Coip]^i]ator gdwtit 
habe, besoaden da dies Wort mit dem An&Dg des Titelst üah rompe-n seiMi 
heb-n snsiunmeiifiel. 
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treibende Gerüchte in Gesprächen als eine Umwälzung der ge- 
wöbnlicheii Bewegong Sternenwelt darstelltien. Wenn nun, 
wie Qberlieferi wovden kt^ eine Pest gleichseitig ausbrach nndals 

eine Strafe der Götter angesehen wurde, so miissten die Gemüther 
noch mehr geängstigt werden, und indem man eine verderbliche 
Um&Dderiing der gewöhnlichen Oi'dnung der Natur fürchtete, &ah 
man in leidedsehafUieher Yerfolendang überall Mirakel Hnd wim- 
derbäre Dinge. Unter dieser allgemeinen Unruhe nnd Ofthtung 
der Gemüther machten sich die Israeliten theils gezwunsren, thoils 
Ixeiwiliig zum Auszug bereit. Sie hatten keine Gemeinschalt mit 
den Aegyptiem in gOttÜchen Dingen: die Götter der Aegypter 
wami nicht 'di^ ihrigen, und der Zorn der AegyptiscHen iSOtter 
könnte ihnen keinen Schrecken einflössen. Im Gegentheil, sie 
sahen in der allgemeinen Verzweiflung und in den schrecklichen 
WiiBderdingen, von denen sie erzShlen hörten, die Allmacht ihres 
eigenen Ctottes, indem sie Tön ihrem Staüdpniikte iaus dies allies 
als eine Schleknng Jdhovahs nnd Mittel: in seiner Hand, um 
sie aus Aeo-ypten nach dem verheissenen Lahde zu führen, be- 
trachten mussten. Die im Exodus erzählten Wunderthaten wer- 
den eomit dtlrch diese Anüahme von der Aegyptischen Geschichte 
bestäl&gt. 13i6 wareii eine Fni<iht der aßgemdnen Gemüthscirre- 
gung beim'Anfange der Bothisperiode und eben dadareh die Ver- 
anlassung zur Vertreibung der unreinen Jaden, die indessen hierin 
nur die Erfüllung der gottliciien V ci tielssiui;^ sahen. Da also die 
biblische Erzählung sich nicht nur mit den hier dargestellten gleich* 
zotigen Aegyptischen Verhältnissen verträgt, sondern selbst da- 
durch bestätigt wird, so kann ich vielleicht hierin eine Bekräfti- 
gung meiner Annahme selien, dass ^meuophis, der Pharao des 
Auszugs, identisch mit dem Pharao der Sothisperiode ist. 

Nach Ainenbotep dem 8ten kam sein Sohn Atnenhotep der 
4te an die Regierung. Unter ihnl fond eine rehgtöse Reformation 
statt. Es ist das grosse Verdienst Lepsius', dass er dies zuerst 
anerkannt und in ein wahres Licht gestellt hat. Er hat die von 
Amenhotep dem 4ten erbaute Stadt £1 Amama gefunden, wo sidi 
Darstellungen von dem Gottesdienste Amenhoteps des 4ten finden. 
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Die Aegyptische Religion war, wlß erwähnt, urspraogUch ein 
Sonnendimt. UebeiftU in den verschiedeneil Komen liatte der 
ursprOoglich identische Sonnengott, der immer in Verbindung mit 

einer Frau und einem Sohne gedacht wurde, eine eigcuthümliche 
locale UmgestaituDg erhalten. Wegen der verschiedenen Namen 
und Vorstdlungen, die mit derzeit entstanden,- worden dieldeop 
Uflchen Loealgotter am Ende als Terachieden gedacht, und da sie, 
nach der Yereinigung der einzelnen Nomen aa einem Aegypti* 
sehen Staate, in einen Götterkreis aufgenommen wurden, hobcN 
sie in der systeips^tisch ausgebildeten Dogmatik eine verschiedene 
Wirkungssphäre eine, verschiedene. Competenpi und einen yer«» 
schiedenen Rang bekommen, jed^h so, immer dar Localgott 
der jedesmaligen Hauptstadt als der » erste und grösste an die 
ßpitze der Götterreihe gestellt wurde. Das auf diese Weise aus- 
gebildete Göttersystem hat Ameoliotep der 4te durch-. Wiederauf- 
nahme des ein£EU3hea Sonnepdienst^» simplificitep woUeo. . Anstatt 
eiper Wenge 7on GOttem, die man K|c)9t:als GOt^ aneckeDnea 
wollte, bekam man nur einen Gott, die Sonne, nach dem ur- 
spruiiglichen Namen Ra genannt. Ungeachtet somit die Refor- 
mation und die., Vorstellung von einem monotheistischen Gotte 
sich xeelit gut ans darAegyptisfihen lleligioQSflibist erklaren iftsst, 
jso sdiHessi diel indassen. nicht die IK^liclikeit, |a nicht i^noial 
die Wahrscheinlichkeit aus', dass äussere Veranlassungen hier 
einen bestimmenden Einfluss haben ausüben können. Wenn wir 
uns , die beim An&nge der Sothispeiiode herrschende religUtee 
Erregung yergegenwftrtigeD, wenn vdr die Vermuthung au&teUeo' 
müssen, dass die Aegypter nicht ganz mit dem monotheistischen 
Jehovah der Israeliten haburi unbekannt bleiben können, ja dass 
sie vielleicht sogar theilweise,. iu Uebereinstimmung mit der Jü- 
dischen Auffassung, diesen Jehovah als den eigeptliahen Urheber 
des nur die Aegypter heimsuchenden Unglückes, betraehtet l^aben : 
so können wir geneigt sein, in diesen Verhältnissen solche von 
aussen wirkende Veranlassungen der in dieser Zeit eintretenden 
religiösen Reaction zu sehen. Ich kann bei diesem interessanten 
Punkte, inwiefern n£^hmlich der Jüdische Jehovah iigend einen 
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Äinfluss auf den monotheistischen Ra derAegjpter^ gehabt habe, 
nieht' hier näher yerw^en. Ich inadhe nur darauf aufimerksam, 
daas die Hdformtttioii' AmenhotepB • d«i8 =4teti dkie natttrliche Br. 
klftrung erhfldi, wtoti ' def- 'in Relatttfn su den in di^en Zeiten 

stattfindenden VerhaltDissen gesetzt wird. Jedenfalls darf ich 
hierin eine neue Andeutung davon linden, dass der Aiiluug der 
So%hi5periode und der Auszug der Israeliten in der Regierung 
Amenboteps' des S^ten stattgefüiiiden habe. 

' Amenhotep der 4te änderte, nachdem er die neue Religion 
angenonunen hatte, seinen Namen, der in dem ersten Theile den 
verhassten Götternamen Amen enthielt, in Aten-chu-ra (die Son- 
nensehdbe, die 6eele der Sonne) um. Dieser Name findet sich^ 
wie ich glaube, in Acherres, in der ron Josephus gegebenen Form 
Akencheres, wieder; denn wenn man x im: ändert, hat man die 
Form Atencheree, die mit dem hierogljphischen Aten-chu-ra iden- 
tisch ist. 

Fttr die drei nftehsteu' Naohfolger Amenhoteps de8 -4ten kann 
* ich kttnen Monumentalnamen aufwogen. Sie waren, den ybh 

Manetho überlieferten Namen zufolge, der neuen Religion ergeben. 
Nicht so der dann von Manetho angeführte Armesis oder Armäis, 
der wahrscheinlich dem Hor-m*heb der Denkmäler entspricht; 
denn er Hess die Denkmäler der refortnatorischen Vorgänger ver« 
nMten, und führte den Dienst der alten Ofttter wieder ein. 

Was die 19te Dynastie betrifft, will ich nur eine einzige Be- 
merkung machen. Bei dem letzten Könige Thuoris fügt Africa- 
nas hinzu { j^Der bei Homer genannte Poljbius, der Gemahl 
Alkaadras, unter dem Troia eingenommen wurde*.* Böckh «u- 
folge Mtete* Afrieanus die Eroberung' Troias ins Jahr 1184 vor 
Chr. Da ich indessen Thuoris' Regierung in die Jahre 1029— 1022 
vor Chr. gesetzt habe, so weiche ich, scheinbar von .Africa- 

^ Der absolute Gegensatz de« Radienstes zu der gewöhnlichen Aegyptischen Be* 
ligion scheint einerseits aus seiner planmässigen Verfolgung d«r Aegj^tiBchAV 
Götter und andererseitB ans seinem knrs daneraden Beatehen hemnengehen* 

' Sync. p. 78 B. 

* Manetbo und die Hnndasteraperiode 8. IS« ' . " - 
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nns, den ich «IjB.m^eweseiitticbeQii^e t>0iiatfBtli4be, bedeutend 
ab. Die» iat «ber nicht EalL' - Jeiie Oebieriauig schreibt «icli 

nur von Afnßams^ nicht toh Manetbo, her, und wir .haben hier 
bloss iiachzuepüren, wie er zu dieser Bestdoiaiung kam. Und dies 
ist nicht scUwierig. Africanus betrachtete alle nach der 19teu 
Pjnastie folgenden Dynastien ak iiofeinanderfolgeode, und olUitlft 
folglich aJl^ Begienuig«!}ahre derselben in eine fimniBeausainaieB. 
Ich habe dagegen die 22ste nnd 266te Dynas^e als gleidHseitig 
ausgestossen. Um zu der Bestimmung Atnranus'' zu komtnen, 
müssen wir die Regicruiigsjahre dieser zw^i Üj^nasüeu zu der 
wirklichen Zeit Thnoria* fügen. Er regierjtey meiner Anordnung 
xnfolge, in 'den Jahren 1029—1022 yor Ofar.^ also auch im Jahre 

1024 vor Chr. 

22ste Dynastie regierte . . . • « . • : . . 120 Jahre. 

25ste - 40 - , 

folglieh regierte Thuoris nach AMcanns im Jahre 1184 Tor Ght^ 
und er iUgte daher die Bemerkung binsu, dass dies für die Grie- 
chen so wichtige Ereigniss unter diesem Könige stattgefunden 
habe. Absolute .GUUigkeit hat die Bestimmung Atxicanus' also 
nichts sie bezeugt nar, dass er^ fireiiich unrichtig, wenigstens die 
DTnastien nach der IBten als aufeinandecfolgende. betrachtet hat, 
und, was hier von grüsster Wichtigkeit ist, dass seine Zahlen uns 
durcliaus unverfälscht überHefert worden sind, da diese genaue 
Uebereinsiimmung sonst nicht hätte stattfinden können. Ein ähn- 
liches- Zeugniss will ich hier eA>eniyis mittheüen. Africanus setsi 
die DeukaHonische . Flnth unter Misphragmuthosis an. Diese 
fallt nach Afi-icanus'^ ins Jahr vor Chr. 1571. Misphragmuthosis 
regierte von 1421 — 1396 vor. Cbr., also im Jahre , 1411 vor Chr. 

22ste Dynastie regierte 120 Jahre 

2Bsie - - 40 - 

Misphragmuthosis regierte demnach nach Aftieanus 

im Jahr 1571 vor Chr., 

in welches Jahr er die DeukaHonische Fiuth angesetzt hat. Diese 

* Sync. p. 70 A. 

* BOeUi, IfMMtlio n. d. II. 8. 18% 
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^eetiaimuogeii ge^ei^.un^ fUeo einen neuen Beweis für die un.vi^« 
fälfichle UeberliiQ^ferfiDg- d^v- A^maniBdw ^Uen^ 

rungaz^U u^s hier olobt vqjq der Wichtigkeit, d^ss es durchaus noth« 
wendig ist, sie zu bestimiDen. Ich will jedoch einige ßemerkuo- 
gßn in Bezeug auf die letzten Könige derselben beifügen. — Die 
TOn 3ff(Mi||ie4t9 aafgQfupdenen 4pi48te|l#D :fongen uniev Otorkoas 
dea .2ieii Regierung an. Wir geben djle folgende Reibe: 
Ein Apis starb . im 23sten ßegierjs^h. üsorkong des ,'iten. 
Eiu Apis, starb - .141ien. , — Takelothis de» iiten 

. .. (zweifelhaft). 
i&iApM Istgeibwii - 29^iL . n- . SesoncMs* des 84eii, 
nndfltarbO^Jabrealt. ^ Paislns. 

Ein Apis sterb - 4ten — Sesoßchis' des 4teii, 

Ein Apis siarb llteu . — . SeaoQchis" des 4ten, 

Apis 6tarl> « d70teii t- Seaonohia* dea 4t0n. 
Ejii Apiß filarb . . fiten . Bocobocia*. 

Diesen. Apisetelen zufolge regierte : . ' . ' • ' • 

Oi^orkun II. . . v . ; . • 22 4- x Jahre. 

(Se^qiik :^ « * w 4 . . • ».• .•., ,• 1 + x — ^ ) 
Take^o^his: . < . « . . , . . . . « . 13 + x -h- 

Sesonchis III .51 

Pachi . . . .; , . . . . . ... . . . . 1 4- X — 

Sqsonchis IV • , . . ♦ . • 36 -|- x . — 

Boccboris der 24aten Djmaatie • . .... . ^ 6 -{- x 

Wir haben cUmi (S. 82) angenominen, dass Oaorkon IL der«» 
selbe, wie der Osorcho der 28sten Dynastie^ nt. Der Osorcho der 
238ten Dynastie hörte nacli unserer Auoi dmine im Jahre vor Chr. 
725 zu regieren auf. Da aber Osor<kon der 2te noch im 27sten 
Regiemäg^hneSeeoiicfaiB! des dtea nacli emer 6fele ia Paiia^ lebte, 
so müssen Sesonchis der 2te, Takelothis der 2le ^ad- Sesonchis 
der 3te gleichzeitig — der Letzte mindestens 27 Jahre — mit 
Osorkon dem 2ten regiert haben. Nehmen wir an, dass Usorkon 
der 2te bis zum 47stea Regierangcjjahre Sesonchis' des 3ten gelebt 

* Bragich, Hist d'Esypte 8. 834. 
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habe ~ was nicht aiimOglieh ist, w^on er entweder etwa 100 
Jahre lebte, oder seine Naehfelger sakn Thdi! gleit^zeitig 

regierten — so fallt das 478te Regierun^jahr ßesonchis' des 3ten 
ins Jahr vor Chr. 725^ in welchem Jahre Osorcho oder Osorkon 
der 2te, dessen Manetho allein anstaU seiner Verwandten, der 
' Qbrigen glaichaettigen KOnige,' erwShnte, zu regleren aufhörte. 
' Unter dieser Voranesetsnng regierte Sesonchis der 8te'4 Jahre 

(51—47) allein, also bis 721 vor Chr. 

. Pachi 1 Jahr . . . . .' . . . . ' , • . . bis 720 - — 
Sesonchis der 4te aa Jahre 684 - — 

• Bocehoris •.<.•. 0 — 678 - — 

]>er unter Booehoris gestorbene Apls'wnrde in derselben Orab- 
kammor, wie der im 37sten Reglern nt^sjahre Sesonchis' des 4ten 
gestorbene begratten, und niuss also der unmittelbare Nachfolger 
des letatgenannten Apis gewesen sein. Hiedurch erhalten wir noch 
^n unabweisbares Zeogniss, dass wenigstens die ganae 28ate Dy- 
nastie, die keine Apisetelen gesetst hat^ und wegen ihrer Mach^ 
losigkeK wohi auch keine hat setzen koiiueii. gleichzeitig mit der 
22sten regiert hat. Denn dass kein Apis in vollen 89 Jahren zu 
finden wftre, kann man vemUnfligerweise dooh wohl nioht anneh^ 
men, da die Apise, wie es scheint^ sonst aiemlieb leicht au finden 
waren. ..... 

Wenn Osurkoa der 2te5 wie ich glaube, im Jahre vor Chr. 
725 gestorben ist, so kann Sesonohis der Ist©, welcher, nach der 
von Mariette mit Nr. 1920 bezeichneten Stele, sein Urahn iat, 
natlLrlich nicht der ß&sak der Bibel sein, welcher Jerntfalem ero- 
berte. Dieser' ist 'Tielleieht Ranwea der 3te, unter dessen Tttehi 
diu llieruglyj>ii( jigruppe Horus-ka-necht Su-sac li (Lop«;. Königsb. 
Tafel XXXVII, 480, d) vorkommt; Josephus nennt den ii^roberer 
(JUd. Aiterthiim. VIU, 8^ 2} ansakos nnd mmmt ihn ale identisch 
mit Herodots Sesostris an. • 

Wir wenden uns jetot der 96steik Dynastie an. leh gebe hier 
nacii dem Africanischeu Manetho folgende Reihe: 
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26ste Dynastie. 



1. 


Stephinates . . 


. 7 Jaiire . . 


678^671 vor Chr. 


2. 


Hechepsos . 




671— 'ODO - — 


3. 


Nechao I. . . . 


• O — " « • • • 


665 — 657 - • — 


• 

4. 


Peametichos I. . 


H A 

.54 — * < . 


657—603 - — 


6. 


Mecbaa II. . . 


• ' 6 ■• ;•' , • , 


m^m - - 


6. 


F&ametichos n. . 


• 6 — • • • • 


697^891 . ^ 


7. 


tJapbtift' • • • 


• tID — « • • • • • 


m-^vn - — 


8. 


Amosis 


44 


572—528 - ~ 


9. 


fsameticlios III. 




528—527 . — 




Zusammen 151 Jahre . . 


678—627 vor Ohr. 



Diese Bestimmungen scheinen indesseh nicht mit denen deir 
von M. Mariette anfgeihndenen Stden zu 'stimmen. Die Stele l^o. 

2037 pebfc an, dass ein Apis im 26sfcen Regierungsjahre Taharkas 
geboren und im 20steD Psameticbos' des Isten gestorben sei, 
voraas herrorgeht, dass Psametichos der Iste dem Taharka, also 
keinem Kechao, in' der Regierang gefolgt ist Die Apisstele No, 
2243 besagt, dass ein Apis im 53sten Regierungsjahre Psametichos* 
des Isten geboren und im lösten Nechaos des 2ten gestorben 
sei, und im Ganzen 16 Jahre 7 Monate und 17 Tage gelebt 
habe; ans dieser Stele folgt ^sov dass Kechao nicht 6, son- 
dern wenigstens 16 Jahre regiert haben mnss. Di^ ITechao 
dem 2fcen nach Manetho gegebene Regierungszeit von 603 — 597 v. 
Chr. stimmt auch nicht mit den biblischen Bestimmungen, da seine 
Thaten, denselben mfolge, in die Jahre vor Chr. 609 und 605 
faUen. Dieser Widerspruch kann nichik, so wieBödch will,< nur 
durch die Annahme gehoben werden, dass Nechao der 2te schon 
bei seines Vaters Lebzeiten 9 bis 10 Jahre, und 6 Jahre allein 
geherrscht habe, denn dieser widerspricht die Apisstele lio. 2243, 
wetehe 16 Jahre zwischen dem SSsten B^emngijahre Psameti- 
chos* des Isten und dem 16sten Nechaos desr 2ten anglebt. 

Diese dem Anscheine nach unttberwin etlichen Widersprüche 

lassen sich indessen recht gut losen. 

'Gleichzeitig mit der Aethiopischen — der25steii — Dynastie, 
* Maneibo u. a. H. a ^9 «. S40. 

9 
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zu welcher Tahark gehörte, regierten einheimische Könige, welche 
Kaietbo, dem lifoinphitisGhep JLegüiinitfttaprincipe folgend, aUein 
in der Zettreüie luoflübren konnte. lUe Apifls^elesA dagegen Duusteo 
die Könige angeben, die faetisch hemcbten, nnd Ton denen sie 

gesetzt \vLirden. Die Königsreihe, welche sie geben, muss dem. 
nach yerscbiedeu von der Manethoniaiohep seiq. Wir setoen sif 
bier einander gefenüb^. 

Ifanatbo. Pie ApissteUn. 

aBeie Dynastie. . 
Petubates. . 40 Jah.773-733v.Clir. . ' 

OeorchQ... 8 — 733-725--- 
pMummna . • 10 7a6^715< - 

zet ai - m-m* - 

+ 10 ^ eOi-684. T- \ 

24ste BynaBtie. / ^ 0,^. 

BocehoriB . . 6Jah.6d4— 678* — Vxahai ka . . 28 Jah. 694-660^ 

2fiita DTnaatie. L 

Stephinates . 7Jah.678— 671 v.Chr.) 

Nechepsos . . 6 — 671—666 - 

+ 1 - 666-665- 
Kechao I. . 8 - 665-667. 
P0^etlobp0L45 — 657--612. 

+ 9 — 612-603- 
Nechao II. . Q 603-597- 
PsameücbosU.il — 597—596. 

-f' 6 — 6Ö6~591 - 
Uapbris . . . 19 591-572. 
Amosis ... 44 — 572- 528- 
Psameüchoölll. 1 — 528 - 527- 

Auf den Apisstelen lüim&a nur die AeUuopisoben Könige 
welche die facliache Henrscbafit hatten, niebt die ^cbwacbeneinM' 
mificben, angegeben worden sein. Daher kommt bier Taharka, dtf 
letzte König der Aethiopischen Dyiiastiej vor. M^ir geben ihm, nach 
der Apisstele No. 2037, 28 Jahre, ungeachtet Africanus nur 16 Jahre 



— >P8ametidu>aLf»4 666-61;^ 



- ^liechao II. . 16 — 612-00^ 

FsamettcbosIL 5 — 596-581 

- üapbri« ... 19 - 591-5li 

- Amosis .... 44 — 572-53^ 
~ Psametichoßlll. 1 - 528-527. 
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hat, und lassen es hier unentschieden, ob die 10 Jalire als gleich* 
aeitig mit der EUgierang - Sobicbos* betrachtet, werden mOBsen, 
oder ob dke Aettdopliehe Hemchall auf 60 anstatt 40 Mne, aac& 
Herodots Angabe, erhöht werden soll. Dem Takavka folgte, der 
Apisstele zufolge, Psametichos in der Regierung. Dieser König 
hat, wie man sieht, 1 Jahr gleichzeitig mit NechepBOS und 8 Jahre 
gl<^cbzeitig mit Necbao 1. regiert, welche 9 Jahre die Apiastde 
pBameHeho« dem Iston, Uanetho dagegen IToeh^BO« imd Nechao 
dem Isten gegeben hat In- den leisten 10 Jahren der Regierung 
PsameHchos'' des Isten regierte sein Sohn Nechao der 2te als 
Mitregent, und diese 10 Jahre hat die Apisstele Nechao dem 2teD, 
Hanetho aber 9 Jahre, derselben FsametiehoB dem laten und 
1 Jahr Nechao dem 2ten beigelegt. BsametichoB der Iste hat 
also im Ganzen 64 Jahre regiert, in den Jahren vor Ohr. 086—602. 
uaiuiich: gleichsieitig mit Nechepsos 1 Jalir . 

— " Nechao I. 8 — . 

allein "45 — . 

gläehaeitig mit Necha o II. 10 — . 

Zusammen 64 Jahre 
Diese 64 Jahre vertheilte Manetho so: 

Neehepsos 1 Jahr • • , . 

Nechao 1 8 Jahre 

Psametichos 1 54 — 

Necliau II 1 — 



666- 665. 
665-667. 

667- 01S. 
^-6(». 
666 - 602. 



. , . 666—665 vor Chr. 
. . . 665-657 • - 
. . . 657-608 - - 

. . 603—602 . — 

Zusammen 64 Jahre .... 66t)— 602 - — 
Nach der Apisstele aber sind aie folgendermassm vertiieilt: 

Psametichos 1 54 Jahre .... 666-*61d vor Chr. 

Nechao IL ... . . 10 - . . . . 612-60:2 - — 
Zusammen 64 Jahre .... 666—602 - ~ 
Nach dem Tode des Vaters im Jahre 602 regierte Nechao 
der 2ie 6 Jahre, bis zum Jahr vor Chr. 596. Da aber . Ma- 

♦ 

netho den Nachfolger, Psametichos den 2ten, im Jahre 597 den 
Thron bestdgen Hess, musste er ihm 6 anstatt 5 Jahre geben. 

Die A^ubbiele No. 2244 lässt Psameticlios den 2Leii nur 5 Jahre 
regieren. 
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Manetho giebt aiBO folgende BegümmuDgen: 
Mechao II. . . . . • 5 Jahre . . i • 602—597 vor Chr. 
Psftmetieho» II« « ^ % 6 ^ . : . . 607^681 - - 

> Die ApMeton aber: 
Kecbao U. .... 6 Jahre .... 602— 596 vor Chr. 
Psametichos II. ... 5 — .... 696—591 - — 
Öoniit bewährt sich die Richtigkeit der MaocthoDißcheQ Zahlen 
aueh in diaiem eebwierigeii Pmikte, wo AUe« «elbBt B<)ckb« <te aonrt 
mit riehtSgem QeSSäd den Aikkamsdhon ManetUo aDfreobisuhalten 
sticht,^ sie als fehlerhaft verwerfen.* Sein Standpunkt ist eben 
80 berechtigt, wie der der Apissteleu, und die Zahlen der beiden 
Quellen bewähren sich, wenn man die nur, jede von dem richtigen 
Btandpunkle aiu^ benrtheUt, alB ganz richtig; denn dassdasJabr 
der ThronbeBteigung, yrie B. PBametiobos*; des 2beo^ dem vor- 
hergehenden oder dem nachfolgenden Künigc beigeiegl wird, kann 
nach beiden Seiten hin richtig sein. Nach der hier gegebenen 
Anordunng Btimmt aber der wirk.liehe, unveränderte Mi- 
netbo nieht.nur mit den ApSaeteleo, die ein durohauB auverlftsBiga 
Ooitreetiv abgeben, sondern aneii mit der biblischen Zeitrecbnong,^ 

* BOckh hat Manetho zwar auch hier zu retten gesucht, aber auf eine Wdsc, 

welche die Acgyptischen Denkmäler nicht zulusscn. 

• Die Versuche neuerer Gelehrten, die Königs- und Jahresreihe dieser Dynastie 
'/AI ordnen, ersieht mau auä folgender ZusaTiiint-nätcllnng: (Vergleiche Monate 
hcricht der Akad. d. Wissensch. Berl. Mai 1854). 

Roscll. Lcemans. BOckh. Bunsen. Oampach. Lepsius. Brugsch. 



Stephin . . 


7 




7 


7 


7 


7 


• 7 


Nccheps. 


6 




6 


6 


6 ' 


. . 6 


6 


Nechao I. . 


8 




8 


8 


8 


8 


8 


Psam. I. . 


45 




54 


54 


45 


54 


54 


Nech. IL . 


6 


6 


6(15) 


16 


e 


15 


IG 


Psain. H. . 


15 


15 


6 


6 


15 


6 


5 


Uaphm 


19 


1» 


19 


19 


19 


19 


19 


AniM. . . 


44. 




44 


44 


44 


44 


44 


Fmhl PL 


-V. 




-V. 


-Va 


-V. 


-V. 


-V, 




150V. 




ISOVa 


I6OV2 


i5oy. 


159»/, 


i5a(?j 



So geht man mit den Manethonischon Zahlen um! 
* Em würde uns su veifc fftfaien, dies hier n&ber anfitnweieen. Sin jeder kann 
sldi «neh leieht aell»t davon übenteugen. 
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theilweifle mit Herodot — der * dem Psammitichos 54 und dem 

NekÖs, dessen Sohne, 16 Jahre giebt — und endlich mit anderen 
Aegyptischen Denkmälern. Unter diesen iiybe ich die auch von 
Böckh erwähnten Grabsteine^ herror. „Der eine derselben, zd 
Floreoa,^ (ich erlaube mir Böckhs Worte sa gebiaucfaen) j^t einem 
gewisse Psttmetlk gesetzt ; es "wird angegeben, er geboren 
im 3ten Jalir, 1 Paoni, des Königes Nekao II, habe gelebt 71 Jahre 
4 Monathe 6 Tage, und sei gcHtorben im 358teu Jahr, 6 Paopi, des 
Königs Amasis. Fiaoni ist der lOte Monath des Jahres, Paopi der tito*'^ 
Wenn wir die in unserer Tafel gegebenen Regierangsjahre der 
in Betracht kommenden Könige au Grande legen, so - lebte der 
Genannte 

unter l^echao II 13 Jahre 3 Monathe 1 Tag. 

— " Psametiohos III 5 — * — . - ^ 

— Uapbris 19 — - — — 

— Amasis 34 1 — 5 — 

in Summe 71 Jahre 4 Monathe 6 Tage, 
was ja Yollständig mit der vom Grabsteine angegebenen Lebens* 
daner stimmt, während BOckh 9 Jahre zn wenig bdcommt. 

Zwei au Leeden beflndliofae Grabsteine dies Anastasy „enthal« 
ten die Angabe, Psametik der Sohn des Oohuben habe 65 Jahre 
10 Monathe 2 Tage gelebt, geboren den Isten Epiphi im Isten 
Jahre des Nechao, gestorben den 2dB(en Pharmuthi des 27sten 
Jahres; der zur Zeit sdnes Todea regierende'fiönig, welcher nieht 
gensnnt ist, kann nnr Amasis sein. Epiphi ist der Ute Monath 
des Jalires, Pharmuthi der 8te." Dieser Psametik lebte aiöo 
unserer Tafel nach ' ' ' 

nnter Nechao U. ...... 15 Jahre 2 Monathe 5 Tage. 

Psameilchea n. ..... 5 — - — - — 

— Uaphris 19 — - — • • — 

— Amasis ....... 26 ~ ? — ' 27 — 

in Summe 65 — 10 Monathe 2 Tage, 
was paeder ToUständig mit der auf dem Grabsteine eingehao^nen 

^ Manetho n. d. Hunusst. ö. 345. 
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, lieben sdauer stimmt; Bödch aber bekommt auch hier 9 Jahre 211 
wenig. 

Auf diese Weise Itat sieh also aaeh das von Bikskh indieNr 

Beziehung aufgestelUe Problem* lösen. 

Die AfricaDiech-ManethonischeD Zahlen stimmen demnach 
auch mit diesen Aegyptischen Denkmälern j sie stimmen aber za- 
l^ch mit anderen davon unabhängigen Angaben. 

Bei Petubafees, dem ersten KOnige der SSslen Dynastie, f5gi 
Alricanus^ die Bemeikuug hinzu: „Unter ihm fällt die erste Olym- 
piade'' ('E9' O'J dXu(i.icta^ "^X^^ TCpwTif). Ich übersetze T)xiNj nicht 
ndt ^gefeiert wurde,'' sondern mit »fallen, eintreffen,*' in Analogie 
mit TO MxaxQfv foc aysiv ^im zehnten Jahre stehen*'). 
re^erte, meiner Anordnung nach, Petnbates in den Jahren Tor 
Chr. 773—733, also war sein erstes Regierungsjabr das vierte 
Jahr der ersten Olympiade. 

Ferner fing die Persische Herrschaft in AQg7pten nicht, ^ 
gewöhnlich angenommen, im Jahze 526, sondern im Jahre 537 ^ 
Chr. an. Dies geht aus der Aptestele No. 2284 vor, wie Brugseh» 
nachgewiesen hat. Nun setet der unveränderte Manetho wirklich 
das Jahr 527 vor Chr. als das Anfang^jahr der Persischen Herr- 
schalt in Aegypten; seine Zahlen führen uns demnach auch lösx 
zvL dem von den DenkmAlem bestätigten Jahre. 

Ich will hier zum Schlnss noch Eins erwähnen. Brugsch 
macht in der „Zeitschrift der Deutschen morgenländischen Gesell- 
schaft'' IX 193 tt. flgg.aoC die hieroglyphische Gruppe : nem mesu 
W^Wiedergeburt*" aufmerksam. Ich a^ieifle nieht, dass dies sich 
auf die Phönixperiode beziehe. Die Gruppe nem mesu findet sich 
in dem Staiidartermauieü Amenhoteps des Isten und iu dem d€8 
Seti I Mioptah. Mir gehen astronomische Keinitnisse ab, und 
ich kann daher diesen Punkt nicht erörtern. £;in Factum wage 
ich jedoch hier beizubringen. Im Jahre 328!^ yor Chr. fiel n»^^ 
nur die Sommersonnenwende, und folglich der Anfang der Hit 

» 

' Manelbo ii. d. H. 8. 848. 

* Sjne. 1». 74 A. 

* Oft d'jftgjpte. a S66. 
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* 

schwelle, sonderu auch der heliakische Aufgang der Sothis, auf 
den ersten Pachon. Der Anfang der nächsten \ Phönixperiode 
fand demnach statt im Jahre (3282— öO:») 2780 vor Chr., der der 
iiftohfiton|Phöoizp6riode (2780—602) 2278 vor Chr.; nun regierte 
Amenonha der Iste, welcher in seinem Standariennamen die 
Gruppe nem mesu =» die Wiedergeburt (der Sonne) hat, gerade 
in den Jahren 2278—2262, in denen die Öonue gleichsam wieder- 
geboren wurde. Ich glaube, dass man mil Recht auch unter 
Sethos dem Isten (1231—1180 vor Chr.) eine astronomische Epoche 
setzen konnte, aber dies kann ich wenigstens fllrj^ztmehtniher 
aus einander setzen. 

Indem ich in Uebereinstimmung mit den Denkmälern die 
Manethonischen Zahlen xn Grunde lege, gebe ich als Resultat 
meiner Untersuchungen fblgende Liste dlor Aegyptischen Könige 
mit ihren Regierungsjahren. 
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Legitime D3raas üeiL 



Aeg. J. 
Menec. 



JoUan. J. 
T. Cbr. 



0ie DenknriUer. 



1 

62 
119 
150 
173 
193 
219 
237 
268 



301 
340 
387 
404 

445 
462 

487 

535 
565 



Iste Dynastie. 
8 TbiDiten, 268 Jahre^ 



Athothis . . 
Kenkenes , 
Uenephes . 
Usaphais . 
Miebis . . . 
Semempfles 
BienecheA • 



62Jafa.v 

bis 

57 — 

31 — 
23 — 
20 - 
26 - 
18 - 
26 - 



Zusammen 268 Jahre. 

2te Dy n astie, 
9 Thiniten^ 302 Jahre 

Boethos . . . SSJah.b. 

Eaieohos . . 39 — - 

Binolihzis . . 47 — - 

Tlas 17 — - 

Sethenes . . 41 — - 

Chaires ... 17 — - 

Nephercheres 25 — - 

Sesochris . . 48 — - 

ebeneres . . 30 — - 



Zusammen Üüi Jahre. 

3te Dynastie, 
9 Memphiten, 214 Jahre. 

503 Necherophes 28Jah.b. 



622 
629 
646 



Tosorthros . 28 
Tyris .... 7 — 
Mesochris. . 17 — 



3898 

3831 
3774 
3743 
3720 
3700 
3674 
36&6 
3630 



Mepa. 

A-Tot 



3592 
3553 
3506 

3489 
3448 
3431 
3406 
3358 
3328 



• • • • 



Sent 



bau 
ka 



3300 
3271 
3264 
3247 
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Acg. J.i 
seit I 
Mencs. I 



'Royiihis ... 16 — - 

68i I nscrtasis. .19 

723 lAches .... 42 — . 

753 Sephuris . . 30 — - 

gcgpher elB> . 26 — « 

Zusanunei) 214 Jahre. 



779 



i 



808 
871 
987 
1000 
1025 



Julian. J. 
V. Chr. 

3231" 
3212 
3170 
3140 
3114 



4t 6 DjlQ astie. 



Soris .... 29Jah. b 

Suphis ... 63 — 

Suphw . . . , 66 — . 

Mencheres . 63 ~ - 

Rhatoises . . ^r» — - 

1047 'Bichori? . . . — - 

1054 IRebcrcluires. 7 - - 



1091 



Taiüpiiihis . 9 ~ - 
Zusammen 2S4 Jahre. 



Öte Dynastie. 
9 E^ephantiIle^, 216 

Jahre. 
U^^crclierea * 28Jah.b 



1104 ISrplires ... 13 

1124 Nepherchcres 20 — - 

1131 Sisires, . . 7 — - 

1151 Cheres ... 20 — - 

1195 Rathures . . 44 — - 

1204 1 Mencheres . 9 — - 

1248 iTiuicheres. . 4« — - 



tu 



, 2u&a(uipen 219 Jahre. 



6te B^afkstie, 
' ' ^iiten,19B Jahre. 

1311 Öthoe^ . . . 30Jab.b. 

1364 iPhios .... 58 - . 
1371 iMethiisuphis 7 — - 

1466 IPhiop? .96 

1467 MenLUcsuphis 1 



_ ( 



1479 



Nitokris 



. 12 ~ - 



Zusammen 198 Jahre. 

7 te Dynastie, 
i 70 Memphiten, 70 T«gß> 



Die X^eäktiiiler. 



3085 
3022 
2956 
2893 

2868 
2846 
2839 
2830 



Sera 



Chufu, Num Ghufu. 

Scbaf-ra. 

Men-ka-ra. 



Usrr-knf. . . , 

bahu-ra. 

(Neb-her(-Horus)-kara?). 
lJser-CM)m. , * 

• ■■'•;..Ü.-. ..... ■ ".; 



27H9 
2769 
2762 
2742 
2696 

2689 'Men-ka-Hfer, 
2645 Tat-ka-ra. 



\ r 



3S - 2612 



Unas. 



2582 Ati. 

2529 Teta. 
2522 Im-botep. 
2427 iPppi. 
2426 Mei-n-ra. 



2414 



Nit-aker. 



9 
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Dritte Abtheilang. Versuch eineü neuen chrono!. Systeme«. 



Acf^. J. 

seit 
Mcnes. 



1625 



1671 



1709 



1757 

1765 
1773 
1781 
1785 

1969 



1988 
2032 
2093 
2143 
2192 
2253 



•Ii. Manetho. 



8te Dynastie, 
27 Memphiten,146 Jahre 

bis 

12tc Dynastie, 
7Dio8politen,160 Jahre. 

Sesortesen I. 46J»h.l). 



Amenemhall. 38 — 

Sesortesen II. 48 — 

Sesortesen III. 8 — 

Amenemha III. 8 — 

AmenemhalV. 8 — 

Sebeknophris 4 — 



Julian. J. 
V. Chr. 



2296 



Zusammen IGO Jahre. 

14te Dynastie, 
76Xoiten,184Jahre»bis 

15te Dynastie, 
6 Hyksos, 284 Jahre. 

Saites . . . . 19Jah.b. 
Bnon .... 44 — - 
Pachnan . . 61 — - 
Staan .... 50 — - 
Archles ... 49 — - 
Aphobis. . . 61 — - 
Zusammen 284 Jahre. 

■ 

17te Dynastie, 

Hirtenk« mige und Dios- 
politen nebeneinander, 

151 Jahre. 
Hirten und Diospoliten 
gleichzeitig. 43Jah.b 



2268 



2222 



2184 



2136 

2128 
2120 
2112 
2108 

1925 



1906 
1862 
1801 
1751 
1702 
1641 



1598 



Die Denkmäler. 



6Jah. 

36 - 

4 - 



Ulli 

/Amenemha I. und 
I Sesortesen I. . . . 

I Sesortesen I. allein . 
Sesortesen I. und 
Amenemha II. . . . 

! Amenemha II. allein 28Jah. 
Amenemha II. und 
Sesortesen II. ... 10 — 
Sesortesen II. allein 19 — 
Sesortesen II. und Se- 
sortesen III 4 — 

Sesortesen II. und 
Sesortesen III. und 
Amenemha IIL wi.ii 
Sesortesen III. und 
Amenemha III. . . . 
Amenemha III. allein 

! Amenemha III. und 
Amenemha IV. . . 
Amenemha IV. allein 
Ra Sebekuofru .... 



25 



8 — 
8 — 

1 - 
7 - 
4 — 



13te Dynastie regier- 
te gleichzeitig in 
Thcbais. 
16te Dynastie, 
. . T / 32 Hyksoskünige, 
Apepi I.| jj^hre, 

von 2108 vor Chr. 
bis 1598 - - 



•I f Ml 



1 Aegyptisches Jahr geht hier ab. Vergleiche oben S. 57. 
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Aog. J 
seit 
Menes 

2404 



Manetho. 



2417 



2438 
2460 



2473 



2499 
260B 

2539 



2576 



2608 



DiospoUten 
allein . . . 108Jah«b. 

(Hirton in 
Avaris). 



Zasammen 151 Jahre. 

18te Dynastie, 
16 Diospoliten, 2B9 Jah. 

Arnos bis 

Chebros. . . 13 Jah. b. 



Amenophthis 21 
Amensis. . . 22 



Misaphris . . 13 — - 



Misphragmu- 
thoäs ... 26 — - 
TathmoaiB . 9 — • 

Ameoophis .31 — • 



Oros .... 37 - - 



Julian. J. 
V. Chr. 



Ackerres • ^ 32 — 



2614 .Rdthus ... 6 . - - 

2626 Chebres. . . 12 

2638 Acherres . . 12 - - 

2643 Armeses . . 5 — • 

2644 Rameefies . . 1 — - 
2663 Amenophath 19 - 



2714 

2780 



Zusammen 269 Jahre. 

19te Dynastie, 
6Diospoliten,200Jabre. 

Sedios. . . . BlJaltb.' 
Rapsakes . « 68 - i 



1490 



1400 
1477 



1456 
1434 



1421 

1395 
1886 

1355 
1318 



1286 

1280 
1268 
1256 
1251 
1250 
1231 



Die Denkra&lcr. 



Apcpi II. in Avaris am das 
Jahr 1500 vor Chr. 



1180 
1114 



Ra*n6b-pehti Ahmes. 
Ra-aa-cheper-kaTotmes Scha- 

ma-ra : irleichzeitig sein Sohn 
Ra-a-cheper-n Totmes JSofer- 
schau. 

Raser ka Amenhotep. 

Amensi, 
Schwester 
Amenhoteps. 
Mi-8an-rfi-ha,| 

Gemahlin 
Totmes» UI. 
Mi-sau-ra-h u. 
Totmes III. 
Totmes m. 
allein. 

Ra-aa-cheperu Amenhotep 
Nuter-hiK-an und Ra-men- 
chepeni Totmes Scha-schau. 

Ma-neb-ra (^^ Menophres) 
Amenhotep (= Amenophis 
bei Josephui c, Ap. I. 26) 
Hik-chama. Üali rompeu acbu 
hebu. 

Aten-chu-Cn)-ra » Atencheres 
bei Josephus. 



Ra-ser-cheperu Setep-n-ra Mi- 
o-Amen Hör -m- heb. 



iRa-men-che- 
perTotmesNo- 
'fer-cheperu 70 
JaJifeT.146e^ 
^1386 Tor Ohr. 
Das Elephan- 

tincfragment 
Igiebt das Jahr 
vorChr.l454an. 
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Drille AbIhsUttng. Vernich eine« i 


neuen cnnNioi. DyMenwi. 


Aeg. J. 

seit 
Menes. 


Manetho. 


Julian. J. 
V. Chr. 


Die Dcnkniüler. 


2800 
2860 

2865 
2872 


Ammeneph- 

thes .... 20 — - 
Ramcsses . . 60 — - 
Ammenemes 5 — - 


1094 
1034 
1029 


• 




ZusammeD 209 Jahre. 






3007 


20ste Dynastie, 
12 DiospoUten, 135 Jah. 


887 




3033 
3079 
3083 
8092 

«wo 
3107 
3121 


21s to Dynastie, 
7 Tarnten, 114 Jahre. 

Smfndes . . 26Jah.h. 
Psuseiines . . 46 — - 
Nephercheres 4 — - 
Amaaopbtbis 9 — - 
Osoehor. . . 6 — • 
PBmacbes . . 9 — - 
Psusennes. . 14 — - 

Zusammen 114Jalxre. 


861 
815 
811 
802 
796 
787 
773 


4 


3161 
3169 

3179 
3210 


23ste Dynastie, 
4 Taniten, 89 Jahre. 

Petubates . . 40 Jah. b. 
Osorcho. . . .8 — - 

( ' 4 — - 

1 + * 

l 21 — - 


733 
726 

721 

720 

716 

694 

684 


Sesoiichis der 3te regierte al- 
lein 4 Jahre 735^721 v.Chr. 
Sein 528tes Regierungs- 
jahr im Jahre . . 721 - • — 
,/ Pachi regierte 1 Jahr 
{ 721-720- - 
ISein 2te8 Eegierungs- 
; jähr im Jahre . 720 - — 
^Sesonchis der 4te 36 
1 Jahre . . 720-684 • — 

f OeiU o <blcD xvcglc- 

rungsjahrimJah. 684 - — 




Zusammen 89 Jahre. 






3216 


24ste Dynastie, 
1 Satte. 
Bocchoris. . . 6Jah.b. 


678 

1 


• 

Boeoboris setzte in seinem 
6teii Reglerungsjahre eine 
Apissteie. 
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Aeg. J. 

Mit 
MeiiM< 



3229 
3237 

dm 

3297 
3303 

3322 
3366 
3367 



3373 

3409 
3430 
3430 
3471 

3472 

3491 



26Bte Dynastie, 
9 Saiten, 151 Jalire. 

Stephinates. . 7Jah.b. 

Nechepsos | ^_ ^ 

Nechao 1. ... 8 — 
Psameti- ( 45 — - 

chos I. 14-9—- 
Nechao II. . . 6 — • 
Psameti- j 1 — - 

chos n: ( +5 — - 

Uaphris ... 19 — - 

Amosis ... 44 — - 

PsametichosIII.l — 
Zusammen 151 Jahre. 

278te Dynastie, 
8 Perser^ 124 jebre. 

Kambym. . ,6Jah.b. 
Darios 1. . . 36<— - 
Xerxesl. • . 21 — - 

Artnbunos. . -J — - 
Artexerxesl. 41 — - 

fXerxes IT. Ii 

( Sogdiaiius / • 
Darios n. . . 19:— - 



Julian. J. 
T. Chr. 



3497 



35(13 
3ryl(J 



Zusammen 124 Jahre. 

288te Dylnastie, 
1 Saite. 

Amyitaios. • 6Jah«b. 

29ste Dynastie, 
4 Hendesier, 20 Jabre. 

6Jah.b. 



Nepherites 
Achoris . . 
Psamothis. 
Nephorites 



13 — - 
1 — - 



Zosammen 2D Jahre. 



671 

666 
665 
657 
612 
603 
597 
596 
591 

572 

528 

527 



521 
486 

465 
465 
424 

423 

404 



398 



392 
379 
378 
378 



JHft D«iikmiler. 



Taharka 28 Jahre 694—666 
V. Chr. ; er wurde aber 
erst nach Bocchoris* Tode 
iiti Jahre 678 Könifs in 
Memphis. . 

) Psametichos 1. 54 Jäh. 

( 666-612T.Ghr. 

iNeehap II. 16 Jahre 

J 612—596 • — 

Psametichos II. 5 Jahre 

üaphris 19 Jahre 691- 

572 - - 
Amasis 44 Jahre 572— 

528 - 
Psametichos m. 1 Jahr ' 

528—527 • — 



^ 1 Aegypti«ches Jahr geht ab. 
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Dritte Abtiieiiuog. Versach einen neuen cbronol. öy&temes. 



Aeg. J. 

seit 
Menes. 



8635 

3537 
3555 



30Bte Dynastie, 
dSebenoyten, 38 Jahre. 

Nektanebea * IftJah.b. 

Teos 2 — - 

Nektane boa . 18 

2iu8aiiiin6n 38Jahre^ 



JnliaQ. J, 
y. Chr. 



360 
358 
340 



Dlt Dadkmiler. 



Aeg.J. 

seit 
Mencs. 



OlelQihzeltige Kebendjnaatfen. 

Die IknlFiiUÜer. 



llMMtho. 



1381 
1566 



1566 

1609 
1609 
1625 



1785 
2236 



1785 
2296 



3210 



9te Dynastie, 
19 HerakleopoliteD, 

400 Jahre, 
lote Dynastie, 
19 Herakleopoliten, 
185 Jahre von 
bis 

Ute Dynastie, 
16 Diospoliten, 43 Jahre 

Yon 
bis 

Ammemes^G Jahre von 

bis 

13te Dj;nastie, 
60Dio8poUten,453Jah.> 

von 
bis 

16te Dynastie, 

32 Hyksoskönige, 511 
Jahre 1 von 

bis 



228te Dynastie, 
9Bubastiden,120Jahre, 

bis 



Julian. J. 
T. Ohr. 



2512 
2327 



2327 
2284 
2284 
2266 



2108 
1656 



2108 
1598 



684 



Der Königspapynis hat 17 
Könige. 

Der Königspapyrus hat 6 Kö- 
nige und die Jahressummo 

243 + x 

lOteDyilasdelSKJah. Jak 
Ute — . 43 — 
Ammenemes 16 244 Jah. 



14te Dynastie, 76 

Xoüten 184Jahre. 

15teDynastie,6Hir- 

ten '284 — 

17te Dynastie, Hir- 
ten und Diospoli- 
ten gleichzeitig . . 43 _ 
Zusammen 511Jahre. 

lete Dynastie, 16 
Hirten 511 Jahre. 

Sesoncfajji des 3tei-i letztes 
Jahr 721 v.Chr. 

Pachi, 1 Jalir bis. 720- - 

Sesonchis der 4te, 
36 Jahre bis . . . 684 - - 



' 1 Aegyptisehea Jahr geht ab. 
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Aeg. J. 

seit 
Menes. 


Mametho. 


Julian. J. 
T. Cbr. 


Die Denkmftler. 


8196 

3210 

8228 


258te Dyna stie, 
3 Aecniopen, 40 Jahre. 
SabakoQ . . 8 Jahre b. 

Sebichos | ~ 

TarkoB { , 

1 -|-12 — - 


698 

694 
684 
678 
666 


« 

jTaharka 28 Jahre, davon 

> gleichzeitig mit: 

/beoicnos una iiet 

lOJah.b. 684v.Chr. 
BoechoriB 6 — - 678- — 
Stephinatee? — - 871- — 
Kechepsos 5 — - 668- — 

Zusamm* 28Jahre. ^ 


Zueammeu 40 Jahre. 

1 
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irsckfehler. 

8. 6t Z. 10 1. 1. ytltL 

- 54 Z. 9 r. 0. L ^dedegnng. 
■ 6S Z. 17 T. Q. 1'. mglftcIclielM. 

- 70 Z. S T. «. 1. xoL 
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